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1 Indledning 
I perioden 1. marts til 1. juli 2012 har jeg været i praktik i Københavns Kommunes Klimatilpasningsteam. 
Praktikpladsen var ikke opslået af Københavns Kommune. På baggrund af min forudgående interesse for 
klimatilpasning har jeg selv taget initiativ til at oprette en praktikplads. Min interesse for emnet kommer sig 
af, at jeg et halvt år tidligere, foranlediget af det kraftige skybrud i København d. 2. juli 2011, skrev et RUC 
projekt om emnet.  
Kort fortalt handlede projektet om potentialerne og mulighederne for Københavns Kommune, i at inddrage 
de private baggårde, som led i kommunes klimatilpasningsstrategi. Gennem en række interviews med bl.a. 
Miljøpunkt Nørrebro og den ansvarlige områdechef for klimatilpasningen i Københavns Kommune, Lykke 
Leonardsen blev jeg stadig mere opmærksom på, hvor stor en opgave Københavns Kommune står overfor i 
arbejdet med at tilpasse byen til fremtidens mere ekstreme nedbørsmønstre. I takt med at RUC-projektet 
skred fremad og jeg blev klogere på kommunens tilgang til klimatilpasning, begyndte der at tegne sig et 
bilede af en meget visionær og ambitiøse plan. 
For at komme et skridt tættere på det kommunale arbejde med at klimatilpasning tog jeg kontakt til 
Københavns Kommunes Klimatilpasningsteam og fik arrangeret, at jeg kunne starte i praktik d. 1 marts 
2012.  
Jeg har tidligere stødt på en række negative fordomme omkring den kommunale forvaltning. Groft 
forsimplet og karikeret tegnede fordommene et billede af den kommunale forvaltning som en tung 
bureaukratisk maskine, hvor visioner og personligt engagement bliver undertrygt af et alt for dominerende 
bureaukrati og hvor de akademiske medarbejdere er gemt væk i store kontorfællesskaber langt fra den 
virkelighed, de er sat til at administrere. Samtidig erkender jeg, at en meget stor andel af det offentlige 
miljøarbejde i dag foregår i kommunalt regi. Så udover min faglige nysgerrighed var det også muligheden 
for at prøver kræfter med at arbejde i en kommunal forvaltning og at få afprøvet mine fordomme, der fik 
mig til at søge praktikplads i klimatilpasningsteamet. 
I min praktikperiode beskæftigede jeg mig primært med pilotprojektet Skt. Kjelds Kvarter, der fungerer som 
testområde og experimentarium for klimatilpasning i København. Her forsøger klimatilpasningsteamet i tæt 
samarbejde med forsyningsselvskabet HOFOR, Områdefornyelsen Skt. Kjelds Kvarter og Miljøpunkt 
Østerbro at gøre sig nogle tidlige erfaringer med, hvordan man kan klimatilpasse et helt boligkvarter. 
Praktikforløbet i klimatilpasningsteamet var ikke afslutningen på mit engagement i Københavns Kommunes 
bestræbelser på at klimatilpasse byen. Det var snarere startskuddet til en ny fase i mit engagement. Efter 
jeg afsluttede praktikken i sommeren 2012 skrev jeg endnu et RUC-projekt om klimatilpasning i 
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Københavns Kommune. Denne gang om udviklingen af teknologier til klimatilpasning, og hvordan den 
fysiske implementering af disse teknologier kan bruges aktivt af Københavns Kommune som 
styringsredskab i kampen om at definere hvad og hvordan fremtidens klimatilpasningssystem skal 
udformes. I forlængelse af min nyerhvervede viden fra praktikken tog dette projekt udgangspunkt i 
pilotprojektet Skt. Kjelds Kvarter. Her forsøgte jeg efter bedste evne at omsætte min praktiske viden fra 
praktikperioden til det akademiske format, som et traditionelt RUC-projekt skal være i.  
Den 1. april 2013 blev jeg så ansat som studentermedhjælper i klimatilpasningsteamet. Som 
studentermedhjælper i klimatilpasningsteamet har jeg bl.a. arbejdet med planlægningen og udførelsen af 
den første fase af borgerinddragelse i klimatilpasningen og samarbejdsorganet Regnvandsforum, der består 
at kommunerne og forsyningsselskaberne i hovedstadsområdet. 
Som det gerne skulle fremgå af ovenstående afsnit har mit praktikforløb i klimatilpasningsteamet ikke 
været en isoleret begivenhed i forhold til mit engagement i klimatilpasningen i Københavns Kommune. 
Praktikforløbet bør derimod ses som et integreret element, der relaterer sig til de faglige erkendelser jeg 
gjorde mig op til praktikken og den udvikling jeg efterfølgende har været igennem. For mig hersker der dog 
ingen tvivl om at praktikforløbet har haft en afgørende indvirkning på min faglige forståelse af feltet, 
ligesom det har fungeret om en døråbner til det område af arbejdsmarkedet, jeg gerne vil gøre karriere 
indenfor. 
Mit overordnede sigte med denne praktikrapport er derfor både at vise, hvad jeg har lært ift. min faglige 
forståelse af feltet: ” klimatilpasning i Københavns Kommune ”. I rapporten reflekterer jeg over, hvad mine 
kompetencer til at arbejde med klimatilpasning i Københavns Kommune er og hvor jeg med fordel kan 
styrke dem. 
 
1.1 Problemfelt 
Før jeg går videre til praktikrapportens egentlige undersøgelsesspørgsmål og lægger mig fast på en endelig 
problemformulering, vil jeg her i problemfeltet forsøge at tydeliggøre den udfordring, som 
klimatilpasningen i Københavns Kommune skal imødegå.  
Jeg vil også opridse hvordan det eksisterende system til regnvandshåndtering i København og kloaknettet 
fungerer, da det er ud af opgøret med dette system, at klimatilpasningen i København Kommune er født. 
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1.1.1 Skybruddet d. 2. juli og fremtidens mere ekstreme nedbørsmønster 
I sommeren 2011, nærmere bestemt d. 2. juli, blev København ramt et de voldsomste skybrud i nyere tid. 
På ca. time faldt der over 100 mm regn over byen (Københavns Kommune 2012a:5), hvilket svarer til 
næsten to måneders regn i en gennemsnitlig dansk sommer (DMI.dk – Årsnedbør). Store dele af byen var 
uden strøm, tusindvis af kældre blev oversvømmet og telefonnettet brød sammen (dr.dk – Store 
vandskader). Flere samfundskritiske institutioner, Rigshospitalet som et af de vigtigste, blev oversvømmet. 
Mere end 290 kommunale institutioner blev ligeledes oversvømmet (kk.dk – Frank Jensen). I halvdelen af 
tilfældene var oversvømmelserne så ødelæggende, at institutionerne helt måtte lukke. (Ibid.; tv2.dk – inst. 
lukket). De voldsomme ødelæggelser, som skybruddet forårsagede, medførte enorme ekstraudgifter til 
reparationer af den offentlige infrastruktur og et ellers uset højt antal forsikringsudbetalinger til borgere og 
private firmaer. Forsikringsselskabernes brancheorganisation, Forsikring & Pension havde et år efter 
skybruddet opgjort skaderne efter fra d. 2. juli 2011 til 6 milliarder kr. (altinget.dk – regningen). Dette beløb 
er vel og mærke eksklusiv udgifterne til offentlige institutioner. Faktorer som tabt arbejdsfortjeneste og 
manglende omsætning i forbindelse med de mange midlertidige virksomhedslukninger er heller ikke 
indberegnet.  
Selvom skybruddet d. 2. juli 2011 var af en helt ekstraordinær voldsom styrke, peger det samtidig på en 
stadig mere klar tendens i udviklingen i det globale klima i retning af et stadig voldsommere og mere 
intenst vejrsystem. Skal man tro forskerne i Danmarks Meteorologiske Institut (DMI), har der over de sidste 
150 år været en klar tendens mod at skybrudene er blevet kraftigere og at de optræder hyppigere end 
tidligere. Samtidig er årsnedbøren også steget stødt (DMI 2008:14 og DMI 2011:20). De fleste klimaforskere 
kæder denne udvikling i det lokale klima sammen med den menneskeskabte udledning af drivhusgasser til 
atmosfæren. (P. Allan 2011:344). FN’s forskningsenhed for klima, Intergovernmental Panel on Climate 
Change, oftest bare kaldet IPCC, har forsøgt at fremskrive udviklingen i den menneskeskabte udledning af 
drivhusgasser og koncentration af disse i atmosfæren i en række senarier (DMI 2008:5), illustreret i 
modellerne nedenfor. 
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Følger man selv den mest optimistiske klimafremskrivning: scenarie B1, vil det føre til en markant stigning i 
koncentrationen af CO2 i atmosfæren.  
 
Selv hvis det en dag skulle lykkes det internationale samfund at nå til enighed om en ambitiøs global aftale, 
som for alvor ville reducere udledningen af drivhusgasser til atmosfæren, er der forskere, der argumenterer 
for, at det sandsynligvis slet ikke er muligt at bringe naturlige systemer, som det globale klima tilbage til 
tidligere tiders mildere ligevægtspunkt (M. Duarte et al. 2008:29). 
Med dette for øje, kan det være svært at forstille sig, at fremtidens mere ekstreme klima og de voldsomme 
skybrud, skulle kunne vende tilbage til tidligere tiders mildere nedbørsmønstre. Det er altså ikke nok 
udelukkende at satse på forebyggelse klimaforandringerne for at undgå de voldsomme skybrud i fremtiden. 
Københavns Kommune bliver nødt til også at tilpasse byen til fremtidens mere ekstreme nedbørsmønster. 
Processen med at tilpasse byen til fremtidens mere ekstreme klima, blev for alvor skudt i gang i 
Københavns Kommune efter skybruddet den 2. juli 2011. Umiddelbart efter skybruddet blev ’Københavns 
Klimatilpasningsplan’ vedtaget (Københavns Kommune 2012b:2). Omtrent ét år senere, i august 2012, blev 
’Københavns Kommunes Skybrudsplan 2012’ ligeledes vedtaget (kk.dk - Skybrudsplan). Sidstnævnte plan 
forholder sig primært til håndteringen af de kraftige skybrud, idet den i overordnede træk fortæller, 
hvordan regnvandet skal ledes ud i havnen gennem et vidtforgrenet netværk af skybrudskanaler 
(Københavns Kommune 2012a:6-8). Klimatilpasningsplanen er den plan, hvor den bredere strategiske 
tilgang til klimatilpasningen i København bliver beskrevet. Udover skybrudshåndteringen inkluderer det 
bl.a. også håndtering af de øgede mængder hverdagsnedbør, de hyppigere forekommende 
stormflodshændelser og længere tørkeperioder, som klimaforskerne forventer at fremtidens mere 
ekstreme klima (Københavns Kommune 2011:6-12).  
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For bedre at kunne forstå ideerne bag den nye tilgang til regnvandshåndtering, som klimatilpasningsplanen 
og skybrudsplanen er udtryk for, er man nødt til at have en grundlæggende forståelse af det system til 
regnvandshåndtering, som klimatilpasningen i København delvist skal erstatte. 
 
1.1.2 Kloaksystemet 
Siden de første kloakledninger i København blev anlagt i midten af 1800 tallet, har kloaknettet fungeret 
som byens primære regnvandshåndteringssystem (kloakviden.dk – historik). Bortledning af regnvand var 
dog ikke kloaknettets primære formål, da det blev konstrueret. Der var derimod af hygiejniske hensyn, at 
det Københavnske kloaknet blev grundlagt for over 150 år siden. For ved at lede spildevandet ud af byen, 
gennem de store underjordiske kloakledninger kunne man mindske kontakten mellem Københavns borgere 
og deres afføring og derved mindske sygdomsrisikoen (ibid.). Når kloakkerne så skulle anlægges var det 
nærliggende også at bruge dem til at lede regnvandet ud af byen. På denne måde har den historiske 
udvikling af håndteringen af regnvand i København været tæt knyttet til spildevandshåndteringen. Siden de 
første dele at kloaknettet blev grundlagt i midten af 1800 tallet, voksede København sig større og nye 
bydele blev tilkoblet kloakken, alt imens de ældre dele af kloaknettet blev restaureret (ke.dk – kloaknettet). 
Det Københavnske kloaknet udgør i dag et vidt forgrenet netværk af over 1.100 km lange hovedkloakker 
med mere end 30.000 stikledninger, der tilsammen dækker et areal på næsten 70 km2(Ibid.). 
 
 
 
 
 
Vandets rejse gennem kloaknettet 
Fra at regnvandet forsvinder fra byens 
overflade til at det bliver ledt ud i 
Øresund tilbagelægger det en ikke helt 
så lille rejse endda. Først dirigeres det 
ned i kloakken, hvor regnvandet bliver 
blandet sammen med spildevandet fra 
byens mange hustande. Herfra ledes 
den blandede masse igennem det vidt 
forgrenede net af mindre stikledninger 
og større hoved- kloakledninger forbi 
opsamlings-bassiner og pumpestationer 
for til sidst at blive renset i ét af 
Københavns to store rensnings- anlæg, 
Lynetten og Damhusåen. 
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Før skybruddet d. 2. juli 2011 blev kloaksystemet kun i sjældent grad debatteret i offentligheden. Det 
hænger formentlig sammen med, at kloaksystemet med dets mange kloakledninger, pumpestationer og 
rensningsanlæg er et lag af infrastruktur, der stort set ikke interagerer med den almindelige københavners 
hverdagsliv. At kloaksystemet og dets funktioner skulle adskilles fra københavnernes hverdagsliv er som 
tidligere nævnt selve kloaksystemets eksistensberettigelse. Man kan sige at systemet er blevet designet til 
at være ’ude af øje – ude af sind’ trods den vigtige opgave, som kloaksystemet løser. 
 
1.1.3 Kloaksystemet slog ikke til 
Skybruddet over København d. 2. juli 2011 satte spørgsmålstegn ved, om kloaksystemet nu også er det 
rigtige system til at håndterer vores regnvand. Skal man tro Professor i Klimatilpassede Bylandskaber ved 
Københavns Universitet, Marina Bergen Jensen, skal forklaringen for de oversvømmede københavnske 
kloakker findes i de tre historiske faktorer, der alle bidrager til at skabe flaskehalse i kloaknettet. Modellen 
nedenfor1 sammenfatter de historiske faktorer. Flaskehalsene opstår typisk der, hvor flere kloakledninger 
løber sammen i et kloakrør. 
 
 
Med de over 100 mm. nedbør på kun 1 time var skybruddet d. 2. juli 2011 netop et eksempel på, at 
skybruddene er blevet kraftigere (Københavns Kommune 2012a:5), og at kloaknettet som system til 
regnvandshåndtering, ikke længere formår at løse opgaven på tilfredsstillende vis. Billederne nedenfor er 
eksempler på hvor omfattende, oversvømmelserne d. 2. juli 2011 var på det centrale Vesterbro og på 
Lyngbyvejen. 
                                                          
1
 Modellen er taget fra Marina Bergen Jensens tiltrædelsesforelæsning, på Københavns Universitet d. 9. september 
2011, som professor i landskabsbaseret urban klimatilpasning (life.ku.dk – tiltrædelsesforelæsning) 
Faktorer der har skabt flaskehalse i kloaknettet: 
1) Byen har vokset sig større og nye bydele er 
derfor blevet koblet på kloaknettet. 
2) Byen en blevet tættere bebygget således, at 
der er færre grønne områder, hvor regnen 
kan nedsive på naturlig vis. 
3) De voldsomme nedbørshændelser tager til i 
kraft og hyppighed. 
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Billeder fra oversvømmelserne d. 2. juli 2011: Fra venstre: Gasværksvej, Eriksgade og Lyngbyvejen 
 
Selvom skybruddet d. 2. juli 2011 var af ekstraordinær stærk styrke, er de kraftigere skybrud del af en 
tendens i det globale klima. Scenariet for globale klimaforandringer som Københavns Kommune har man 
valgt at lægge til grund for sin planlægning peger da også på at årsnedbøren vil stige med 30 % i løbet af de 
næste 100 år, mens de kraftige skybrud forventes at tage til i styrke og intensitet (Københavns Kommune 
2011:13). 
 
1.1.4 Fra lock-in til mulighedsrum 
Byudviklingen i København og udviklingen i det globale klima har altså bevirket, at kloakken ikke kan stå 
alene som byens regnvandshåndteringssystem. Der skal derfor ske nogle markante forandringer i den måde 
regnvandet håndteres på i København, hvis byen skal undgå at blive oversvømmet igen i fremtiden af de 
kraftige skybrud. Det kan umiddelbart virke besynderligt og paradoksalt, at Københavns Kommune på den 
ene side har vidst, at udviklingen i det globale klima ville føre til et mere ekstremt nedbørsmønster med 
flere og kraftigere skybrud til følge, men ikke gjorde noget for forbygge skaderne fra sådanne skybrud. 
Dette paradoks kan forklares med Geels’ teori om socio-tekniske systemer og sporafhængigheden i disse. 
Geels’ definition af et socio-teknisk systen lyder således: ”Socio-technical systems consist of a cluster of 
elements, including technology, regulation, user practices and markets, cultural meaning, infrastructure, 
maintenance networks and supply networks” (Geels 2005:446). I tilfældet med kloaknettet, består det 
socio-tekniske system altså ikke udelukkende af fysiske elementer så som kloakledninger, rensningsanlæg 
og vejbrønde, men også af de ikke-fysiske elementer så som spildevandsloven, markedsrelationen mellem 
forsyningsselskab og dets leverandører af services og den kulturelle forståelse af kloakken.  
Det der holder systemet sammen er dets mange forskellige sociale grupper med alle deres forskellige 
motivationer for at opretholde systemet i netop den udformning, det er endt på (Geels 2005:446). Samtidig 
er det denne gensidige afhængighedsrelation mellem det socio-tekniske systems mange forskellige 
elementer der ifølge Geels skaber det systemiske lock-in og sporafhængigheden, som gør det svært for nye 
teknologier at bryde igennem uagtet, hvor nyttige/unyttige disse teknologier måtte være (Geels 2005:447). 
Ifølge Geels’ optik kan det førnævnte paradoks med manglende forbyggende indsats mod 
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oversvømmelserne fra d. 2. juli 2011 forklares med en sporafhængighed i det socio-tekniske system til 
regnvandshåndtering i København, altså en sporafhængighed i kloaksystemet.  
Hvordan kan man så overhovedet bryde med sporafhængigheden i kloaksystemet, så der skabes plads til at 
bedre og mere klimatilpasset regnvandshåndteringssystem?  Geels forklarer forandringer i fastlåste socio-
tekniske systemer som det københavnske kloaknet med at systemet udsættes for det han kalder en 
’landskabelig forandring’.  
Den landskabelige forandring er kendetegnet ved, at den presser det eksisterende system så meget, at den 
gensidige afhængighedsrelation imellem systemets elementer ikke længere er nok til at opretholde et 
status quo i systemet. Derved skabes et mulighedsrum for at nye (niche)teknologier kan bryde igennem og 
forandre et fastlåste system. Et såkaldt ’window of opportunity’ (Geels 2005:452). 
 
 
Figuren (Søndergård et al. 2009) illustrere, hvordan et fastlåst socio-teknisk regime bliver sat under pres af forandringer i det socio-
tekniske landskab og derved rystes løs af sin sporafhængighed, således at nicheteknologier kan bryde igennem og være mere med 
til at forme det nye socio-tekniske regime. 
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I forhold til det københavnske kloaksystem, kan man argumentere for, at den landskabelige forandring 
indtraf i form af skybruddet d. 2. juli 2011. Det var skybruddet, der for alvor muliggjorde en gentænkning af 
det københavnske system til regnvandshåndtering, kloaknettet. I kræft af sin position som den ansvarlige 
områdechef for klimatilpasning i Københavns Kommune, oplevede Lykke Leonardsen skredet i det socio-
tekniske system og det nye mulighedsrum for en gentænkning af hele systemet, på nærmeste hånd:  
 
”I muntre stunder kalder vi 2. juli for en bevillingsgivende regn. Det vil sige et regnvejr som ikke bare satte 
fart i planlægningsarbejdet, men også i bevillingerne. Hel konkret betød det for os, at en skybrudsplan som 
vi havde forventet at skulle bruge 2 år på. Den fik vi nu 2 måneder til. Det siger lidt om, at der var et vist 
pres og at der blev lagt meget stor politisk vægt på de her ting (…)Vi kunne jo bare have fået [simuleret] de 
samme oversvømmelser, men der var ligesom en hel anden salgsværdi, eller en helt anden forståelse af 
tingene, når man rent faktisk så de her gader med en halv meter vand på og man så de her oversvømmede 
kældre. Det blev på en hel anden måde virkeligt” (Leonardsen 2012). 
 
Sammenfattende kan man sige at skybruddet d. 2. juli 2011 var startskuddet, der for alvor satte skub i 
processen med at udvikle fremtidens mere klimatilpassede system til regnvandshåndtering. Set i et større 
perspektiv er udviklingsprocessen kun lige begyndt. Fortolkningsrummet for hvad det nye koncept til 
regnvandshåndtering, nemlig klimatilpasning, egentlig dækker over, er stadig til fri forhandling. I Geels 
terminologi kan man sige, at det socio-tekniske system til regnvandshåndtering i København endnu ikke er 
låst fast, men at det derimod er netop nu, at ’the window of opportunity’ står åbent. Med denne 
erkendelse i fokus, har jeg formuleret følgende problemformulering: 
 
1.2 Problemformulering 
”Hvordan kan jeg arbejde med klimatilpasning i Københavns Kommune, når det er et koncept under 
skabelse?” 
 
1.3 Konkretisering af problemformuleringen 
Der er mange tænkelige fremgangsmåder til at besvare ovenstående problemformulering.  Så for at 
kvalificere og systematiser min besvarelse har jeg opdelt problemformuleringen i tre arbejdsspørgsmål, 
som jeg her vil præsentere og argumentere for. De to første arbejdsspørgsmål relaterer sig til objektet, 
Klimatilpasning i København, mens det sidste relaterer sig til subjektet, mig selv og min personlige og 
faglige kompetenceudvikling inden for feltet klimatilpasning. 
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Som det fremgår at problemfeltet er idéen om klimatilpasning i Københavns Kommune udsprunget af et 
brud med forestillingen om, at det eksisterende kloaknet alene kan udgøre fremtidens 
regnvandshåndteringssystem. Før jeg kan begynde at svare på, hvordan jeg kan arbejde med 
klimatilpasning, har jeg måtte klarlægge, hvad konceptet klimatilpasning rummer. Når det ikke er det gamle 
system til regnvandshåndtering, kloaknettet, hvad er det så? Det leder mig frem til mit første 
arbejdsspørgsmål som lyder: ”Hvad er Københavns Kommunes vision for fremtidens 
regnvandshåndteringssystem?” Med besvarelsen af det første arbejdsspørgsmål, kommer jeg et skridt 
nærmere på besvarelsen af min problemformulering. Men der mangler stadig en vigtig mellemregning, før 
jeg rigtigt kan begynde at diskutere og reflekterer over min egen rolle i arbejdet med klimatilpasning i 
Københavns Kommune. For én ting er hvordan fremtidens regnvandshåndteringssystem skal se ud, noget 
andet er tilblivelsen af systemet. Og det er netop i processen med at skabe fremtidens 
regnvandshåndteringssystem, at det store arbejde ligger. Derfor lyder andet arbejdsspørgsmål: ”Hvordan 
kan Københavns Kommune realisere sin vision for fremtidens regnvandshåndteringssystem?”. Endeligt vil 
jeg med udgangspunkt strategien diskutere og reflektere over mine egne kompetencer til at arbejde med 
klimatilpasning i Københavns Kommune. Tredje og sidste arbejdsspørgsmål lyder derfor: ”Hvordan kan jeg 
arbejde med klimatilpasning i Københavns Kommune?” 
 
Arbejdsspørgsmål 
1. Hvad er Københavns Kommunes vision for fremtidens regnvandshåndteringssystem? 
 
2. Hvordan kan Københavns Kommune realisere sin vision for fremtidens 
regnvandshåndteringssystem? 
 
3. Hvordan kan jeg arbejde med klimatilpasning i Københavns Kommune? 
 
1.4 Afgrænsning 
Klimatilpasning er mere end skybrud og regnvandshåndtering. I Københavns Kommune, ligger der en stor 
opgave i at håndtere de fremtidige havvandstigninger, som det forventes den globale opvarmning vil føre 
med sig. Med havvandsstigningerne forventer Københavns Kommune, at risikoen for stormflod vil stige 
markant og store dele af byen risikere at blive oversvømmet fra havet (Københavns Kommune 2011). 
Havvandstigninger og stormflod, er dog nogle problematikker, som jeg ikke vil beskæftige mig med i dette 
projekt. Jeg vil derimod koncentrere mig om problematikken med at tilpasse byen til fremtidens mere 
eksterme nedbørsmønstre. 
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1.5 Begrebsafklaring 
Københavns Energi: 
Københavns Energi, var det forsyningsselskab der dækkede det geografiske område, som Københavns 
Kommune udgør. I vinteren 2012/2013, fusionere Københavns Energi med vandselskaberne i kommunerne 
Albertslund, Brøndby, Dragør, Herlev, Hvidovre, Rødovre, Vallensbæk til at blive Hovedstandens 
Forsyningsselskab, HOFOR (Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen 2012). Når jeg her i opgaven omtaler 
’Københavns Energi’, er det fordi jeg referer til forsyningsselskabet, som det så ud før fusionen, mens jeg 
stadig var praktik i klimatilpasningsteamet. I de tilfælde hvor jeg refererer til forsyningsselskabet efter 
fusionen, som det ser ud i dag, vil det blive omtalt som HOFOR. 
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2 Metodiske overvejelser 
I de indledende afsnit i kapitel 1 har jeg sat rammen om mit undersøgelsesobjekt og lagt mig fast på 
problemformuleringen: ”Hvordan kan jeg arbejde med klimatilpasning i Københavns Kommune, når det er 
et koncept under skabelse?”. Der findes mange tænkelige måder, hvorpå man kan besvare min 
problemformuering, som formentligt ville føre til lige så mange forskellige konklusioner. I dette kapitel vil 
jeg præsentere de metodiske overvejelser og valg, som jeg har lagt til grund for min besvarelse af 
problemformuleringen. 
 
Som beskrevet i indledningen var mit praktikforløb i klimatilpasningsteamet i foråret 2012 hverken første 
eller sidste gang, jeg har beskæftiget mig med klimatilpasning i Københavns Kommune. Udarbejdelsen af 
RUC-projekter både før og efter praktikken har bidraget med ny indsigt i det kompleks af problemstillinger, 
som fremtidens mere ekstreme nedbørsmønster stiller Københavns Kommune overfor. Ligeledes har mit 
efterfølgende arbejde som studentermedhjælper i klimatilpasningsteamet også været kilde til ny indsigt i 
feltet. Jeg anser processen med at skrive denne praktikrapport som en mulighed til at få reflekteret over, 
hvor meget jeg egentlig ved om klimatilpasning i Københavns Kommune. og hvordan det stiller mig, som 
(potentiel) fremtidig medarbejder indenfor feltet. Til at besvare problemformuleringen, trækker jeg derfor 
ikke udelukkende på den viden jeg har opnået igennem mit praktikforløb; men sætter også empirisk data 
og teoretiske perspektiver fra senere RUC-projekter i spil. 
 
2.1 Videnskabsteoretisk positionering 
I problemfeltet, fremlagde jeg min overordnede forståelsesramme om klimatilpasningen i Københavns 
Kommune som værende skabelsen af et nyt system til regnvandshåndtering på baggrund af det gamle 
systems kollaps. Jeg argumenterede for, hvordan man indenfor Geels’ teori om socio-tekniske systemer kan 
anskue situationen efter skybruddet d. 2. juli 2011 som et window of opportuninty. Det er min påstand, at 
vi netop nu befinder os i et tid, hvor indholdet af fremtidens regnvandshåndteringssystem er til 
forhandling. Selve begrebet klimatilpasning, som i Københavns Kommune optræder som er det 
bagvedliggende koncept, bag fremtidens regnvandshåndteringssystem (Københavns Kommune 2011), lader 
til at være til forhandling (Lindsay 2012; Poulsen 2012; Tolstrup 2012). 
For at understøtte dette udgangspunkt for min praktikrapport har jeg valgt at anlægge en 
socialkonstruktivistisk tilgang til min undersøgelse. Centralt for socialkonstruktivisme er: ”… at 
samfundsmæssige fænomener ikke er evige og uforanderlige, men derimod tilblevet via historiske og sociale 
processer.” (Rasborg 2005: 349). Denne optik passer fint overens med min tilgang, da jeg forstår 
skabelsesprocessen af konceptet klimatilpasning, som historiske betinget (af bl.a. skybruddet d. 2. juli) og 
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indlejret i de sociale processer, hvori forskellige kommunale og private aktører søger at forme konceptet. 
For som Klaus Rasborg skriver: ”… rummer socialkonstruktivismen også et forandringsperspektiv, for hvis de 
samfundsmæssige fænomener er historisk og socialt skabte, så betyder det, at de også er historisk 
foranderlige.” (Ibid.). 
Erkendelsesrelationen mellem det erkendende subjekt (forskeren) og objektet (det som forskeren søger 
viden om) er i socialkonstruktivismen en relation mellem to foranderlige størrelser. Dette står helt i 
modsætning til f.eks. realismen, hvor forskeren søger en objektiv og neutral position, hvorfra han kan 
undersøge verden. (Rasborg 2005: 349-350). Når jeg derfor selv er en del af processen med at skabe viden, 
betyder det, at den viden jeg skaber er lokalt funderet i den historiske og sociale kontekst, jeg befinder mig 
i. 
 
2.2 Empiri 
Min empiri er en blanding af deltagende observationer fra praktikforløbet, litterære kilder i form af planer 
og strategier, som Københavns Kommune har udarbejdet på feltet, ekspertinterviews fra mine tidligere 
RUC-projekter og en medarbejderudviklingssamtale, som jeg foranlediget at denne praktikrapport har 
afholdt med min chef i klimatilpasningsteamet. Jeg vil her redegøre for, hvordan jeg bruger disse empiriske 
kilder, hvordan det understøtter besvarelsen af min problemformulering og hvilke overvejelser jeg har gjort 
mig i udvælgelsen af kilderne. 
 
2.2.1 Deltagende observation 
Som praktikant i klimatilpasningsteamet, involverede jeg mig i teamets arbejde, som en ny medarbejder 
ville gøre det. Jeg påtog mig konkrete arbejdsopgaver, deltog i de ugentlige planlægningsmøder, pjattede 
med kollegaerne over frokostbordet og involverede mig i det sociale liv på kontoret med samme 
engagement, som jeg har gjort det på tidligere arbejdspladser. Samtidig var det ingen hemmelighed at jeg 
også var der som et led i min uddannelse og derfor sideløbende med arbejdet også gjorde mig nogle faglige 
refleksioner over praktikken, som et akademisk læringsforløb. Denne todelte rolle gjorde mig i akademiske 
termer til: ” en deltagende observatør ”. Om metoden Deltagende Observation, skriver Hanne Warming: 
”Grundlæggende for metoden er, at forskeren søger viden om sit genstandsfelt gennem konkret 
tilstedeværelse” (Warming 2007: 314). Metoden beror på forskerens aktive deltagelse i feltet og ”… 
forskerens konkrete tilstedeværelse og sansning af den kontekstualiserede sociale sammenhæng, som 
studeres, bliver betragtet som en del af metoden, fremfor som blot at ignoreret eller problematiseret vilkår” 
(Warming 2007: 316). I forhold til problemformuleringen, som sætter mig selv i fokus, har den deltagende 
observation den fordel, at min aktive deltagelse i klimatilpasningsteamet arbejde, anerkendes som en 
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brugbar metode, til at forstå det kulturelle felt, som klimatilpasningsteamet er en del af (Warming 2007: 
314). 
Deltagende observation som metode kan inddeles efter forskerens fokus på deltagelse overfor forskerens 
fokus på observation. Jo mere fokus man lægger på at strukturere sine observationer, jo mindre fokus kan 
man lægge på deltagelsen og indlevelsen i feltet (Warming 2007: 316). Da det først var efter afslutningen af 
mit praktikforløb i klimatilpasningsteamet, at jeg lagde mig fast på hvad praktikrapporten skulle handle om, 
fyldte det akademiske arbejde med mine observationer ikke meget i hverdagen. Jeg gav mig derimod lov til 
at nedtone rollen som akademisk studerende for at give mere plads i rollen som den aktive medarbejder. 
 
Mine observationer fra praktikken har jeg samlet i Logbogen, som er vedlagt som bilag 3. Da jeg ikke førte 
dagbog med mine observationer under praktikforløbet er logbogen lavet som en rekonstruktion af mine 
observationer baseret på min hukommelse fra praktikken. Nogle observationer har jeg ikke kunnet 
fastlægge den præcise dato på, da de ikke optræder i min arbejdskalender eller på anden måde kan 
relateres til nedskrevne kilder. I disse tilfælde har jeg angivet en ca. dato. Formålet med at samle 
observationerne i en logbog er at give mig selv et redskab til at strukturere observationer i forhold til tid og 
sted og ikke mindst, at hjælpe mig med at genkalde den specifikke kontekst, som jeg oplevede dem i. Da 
logbogen er skrevet som et værktøj til mig selv, vil der kunne findes mange personlige formuleringer, 
notitser og associationer, der formentlig ikke give mening for andre end mig selv. 
 
2.2.2 Litterære kilder 
Både i problemfeltet og i besvarelsen af arbejdsspørgsmål 1 og 2, gør jeg brug af en række literære kilder, i 
form af kommunale planer og strategier med relevans for klimatilpasningen i Københavns Kommune. De to 
vigtigste af disse er: 
 ’Københavns Klimatilpasningsplan’ 
 ’Københavns Kommunes Skybrudsplan 2012’ 
 
Randi Andersen (2010: 173-177) betoner vigtigheden af, at forstå den specifikke kontekst som dokumentet 
er forfattet i, samt at sikre sig at man fortolker dokumentet hensigtsmæssigt. 
 
Konteksten og fortolkningen 
Selvom de to kommunale plandokumenter ikke har nogen juridisk gyldighed, er de helt centrale for at 
forstå Københavns Kommunes tilgang til klimatilpasning. Begge betoner de en relativ høj grad af grønne 
løsninger på overfladen (Københavns Kommune 2011:26; 45; 57-62 & Københavns Kommune 2012:6-8), til 
at løse problemerne med set i forhold til byens eksisterende regnvandshåndteringssystem, kloaknettet. Det 
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er næppe tilfældigt, da begge planer er forfattet i Center for Park og Natur, hvor klimatilpasningsteamet er 
placeret. Det betyder at planerne bør læses som et bevidst strategisk valg om samtidig at styrke den 
”grønne” dagorden i byen. 
Hvordan man fortolker skriftlige kilder, afhænger af hvilken forforståelse man møder kilden med (Andersen 
2010:176). For at validere ens fortolkninger af de litterære kilder, foreslår Andersen (Ibid.) at man afprøver 
sine fortolkninger ved at konfrontere dem med eksperter, som kender til dokumentets placering. Min 
tolkning af de to omtalte kommunale planer har jeg af flere omgange konfronteret med forskellige 
medarbejdere i klimatilpasningsteamet i løbet af mit praktikforløb. Ligeledes har jeg i et ekspertinterview 
med Lykke Leonardsen, Chef for klimatilpasningsteamet haft mulighed for at tilpasse mine fortolkninger af 
planernes indhold. Interviewet er beskrevet nedenfor. 
 
2.2.3 Interviews 
I efteråret 2012, skrev jeg sammen med tre medstuderende et RUC-projekt, om teknologiudvikling til 
bæredygtig regnvandshåndtering i Skt. Kjelds Kvarteret, på Ydre Østerbro (Larsen et al. 2012). I den 
forbindelse lavede vi en række interviews med eksperter på området, fra Teknologisk Institut, Københavns 
Kommunes Klimatilpasningsteam, Københavns Energi og Områdefornyelsen Skt. Kjelds, som jeg også vil 
gøre brug af i denne praktikrapport. Nedenfor ses en oversigt over de interviewpersoner, som jeg inddrager 
i dette projekt. Referater af interviewene er vedlagt som bilag til denne rapport 
 
Oversigtsskema over interviewpersoner 
Navn Stilling/Arbejdsområde Organisation 
Lykke Leonardsen 
Områdechef for Strategi og 
Myndighed og Chef for 
Klimatilpasningsteamet 
Center for Park og Natur 
Peter Jeppe Tolstrup 
Projektleder med fokus på Økonomi, 
finansiering og grøn vækst 
Center for Park og Natur 
Klimatilpasningsteamet 
Majbritt Poulsen 
Projektleder med fokus på sekunda 
vand 
Københavns Energi (HOFOR) 
Planafdelingen 
René Sommer Lindsay 
Projektleder med fokus på 
klimatilpasning 
Områdefornyelsen Skt. Kjelds 
Kvarter 
 
Fordelen ved den viden som interviewene genererede, er at den er mere specialiseret og snævert 
dybdegående, sammenlignet med den viden jeg opnåede gennem deltager-observationer i løbet af 
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praktikperioden. Forklaringen på dette skal findes rammerne omkring interviewene. Interviewene havde 
typisk en varighed at ca. 1 time, hvilket gav rig mulighed til at spørge ind til alle afkroge af de udvalgte 
interviewtemaer. Formen på interviewsene var inspireret af det som Steiner Kvale kalder 
’semistrukturerede ekspertinterviews’ (Kvale 1997). Her er formålet at ”at opnå beskrivelser af de 
interviewedes livsverden med respekt for fortolkning af de beskrevne fænomener” (Ibid.). Mere præcist, 
søgte vi med interviewene, at blive klogere på hvordan konceptet klimatilpasning opfattes, af forskellige de 
aktører og hvordan de forskellige aktører positionerede sig i forhold til hinanden. Samtidig besidder 
interviewpersonerne en specialviden om klimatilpasning, inden for hver deres område, qua deres arbejde. 
Med Lykkes Leonardsens interview, søgte vi at få afdække de brede linjer, i udviklingen af Københavns 
Kommunes engagement i klimatilpasning. Med Peter Jeppe Tolstrup interview, søgte vi at afdække, de 
økonomiske aspekter af klimatilpasningen, så som grøn vækst og samarbejde med private aktører. Med 
Majbritt Poulsens interview, søgte vi at få indsigt i, hvordan Københavns Energi (i dag HOFOR) opfatter sin 
rolle i klimatilpasningen. Med René Sommer Lindsays interview, forsøgte vi at få indsigt i, hvordan 
Områdefornyelse tænker om, og arbejder med klimatilpasningen ud fra et lokalt perspektiv. 
 
 
2.2.4 Medarbejderudviklingssamtalen 
Med tredje arbejdsspørgsmål, som lyder: Hvordan kan jeg arbejde med klimatilpasning i Københavns 
Kommune? sætter jeg mig selv i centrum for undersøgelsen. I den forbindelse har jeg gjort mig nogle 
overvejelser om, hvad mine faglige og menneskelige kompetencer til at arbejde med klimatilpasning er, og 
hvordan feltet omkring klimatilpasning i København udvikler sig. I en erkendelse af at jeg finder det svært at 
kvalitetssikre min egen vurdering af mig selv, har jeg haft brug for nogle øjne udefra. Så både for at få 
diskuteret mine egne overvejelser og for at få en professionel vurdering, fik jeg min chef i 
klimatilpasningsteamet, Lykke Leonardsen til at afholde en medarbejderudviklingssamtale (MUS) med mig. 
MUS’en tog afsæt i Teknik- og Miljøforvaltningens guide til MUS-samtaler, som Lykke brugte som 
inspirationen til samtalen. Med Lykkes egne ord var fokus for samtalen, at ”…lave en form for status på 
hvad, jeg syntes, jeg har fået ud af mit praktikophold, og i det hele min faglige udvikling og hvor den går 
hen” (bilag 4). Mod slutningen af MUS’en, drejede samtalen sig også ind på mit andet vigtige 
interesseområde: ” Hvordan arbejdsfeltet omkring klimatilpasning i København udvikler sig. 
 
2.3 Valg af teori 
 
”For os repræsenterer teori foreløbige forståelsesmodeller, der tilbyder måder at anskue verden på” 
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Citat der er taget fra Hanne V. Moltke & Asbjørn Molly (2009:15), beskriver fint hvordan jeg anskuer teorier 
og deres anvendelse. Nemlig som filtre, der kan anvendes til at fremhæve bestemte perspektiver af det 
objekt man ønsker at blive klogere på. Jeg vil her præsentere mit valg af teorier. Teorierne vil blive 
beskrevet mere udførligt, i de dele at rapporten hvor de bliver anvendt. 
 
Teorien om socio-tekniske regimer 
Jeg har brugt Geels’ teori om socio-tekniske regimer (Geels 2005), til at forklare hvordan skybruddet over 
København d. 2. juli 2011, var den afgørende faktor, der gjorde at Københavns Kommune kunne bryde med 
kloaksystemet og i dag er i gang med at skabe fremtidens system til regnvandshåndtering. 
 
Lokal afledning af Regnvand 
Til at forklare, hvad Københavns Kommunes vision for fremtidens klimatilpasningssystem er, har jeg bland 
andet brugt Marina Bergens, koncept om den Landskabsbaseret regnvandshåndtering (Bergen et al. 2010), 
også kendt som Lokal Afledning af Regnvand (LAR) 
 
Aktør-netværksteorien 
Til at give et bud på hvordan, klimatilpasningsteamet kan arbejde strategisk, med de mange forskellige 
interesser der er på spil omkring klimatilpasningen i Københavns Kommune, har jeg trukket på Bruno 
Latours aktør-netværk teori (Jensen 2003). 
 
Karl Tomms fire spørgsmålstyper 
Jeg bruger Karl Tomms fire spørgsmålstyper, til at hjælpe mig med at struktureret at formulere nogle 
spørgsmål til mig selv, som kan hjælpe mig med at afdække mine kompetencer, til at arbejde med 
klimatilpasning i fremtiden.  
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3 Praktikforløbet overordnet set 
Undervejs i mit praktikforløb er jeg nået til en række nye erkendelser omkring klimatilpasningen i 
Københavns Kommune. De nye erkendelser berører både de mere tekniske aspekter af klimatilpasningen; 
men også samarbejdsudfordringer imellem de mange vigtige aktører, som tager del i klimatilpasningen i 
Københavns Kommune, skal nævnes her. Den viden om klimatilpasning i Københavns Kommune som jeg 
har opbygget igennem mit praktikforløb vil sammen med andre kilder løbende blive sat i spil i besvarelsen 
af alle tre arbejdsspørgsmål. Jævnfør metodeafsnittet, anser jeg min nyerhvervede viden for at være 
kontekstspecifikt og opstået på baggrund af de arbejdsopgaver og samarbejdsfora jeg har deltaget i som 
praktikant i klimatilpasningsteamet. Men henblik på at give en bedre forståelse for hvilken kontekst mine 
erkendelser er opstået i følger her en overordnet beskrivelse af mit praktikforløb. 
 
Da jeg startede mit praktikforløb i marts 2012, bestod teamet af fem projektledere og en områdechef, der 
også var chef for tre andre teams. Sidenhen er teamet vokset til at rumme 8 projektledere, 1 projektchef, 
vores områdechef, samt jeg selv som studentermedhjælper. I alt 11 personer. Faglighederne i teamet har 
fra starten været relativ bred og spænder i dag over marinebiologer, vandingeniører, byplanlæggere, 
miljøplanlægger og én medarbejder med speciale virksomhedsøkonomi/organisationsudvikling. 
Der var fra starten af lagt op til, at jeg selv skulle have en stor medbestemmelse i valget af mine kommende 
arbejdsopgaver. I den forbindelse var min første prioritet at komme til at beskæftige mig med de 
arbejdsområder, hvor jeg kunne bidrage mest, og hvor min faglighed kunne komme mest i spil. Min 
bekymring var, at siden det var mig selv, der havde opsøgt klimatilpasningsteamet med en uopfordret 
ansøgning og ikke klimatilpasningsteamet, der havde opslået en praktikplads, var der en risiko for, at jeg 
kunne ende på sidelinjen, hvor jeg ikke ville få oplevelsen af at være en del af holdet. Det var dog temmelig 
svært for mig at finde ud af hvilke arbejdsopgaver teamet bedst kunne bruge mig i. Retrospektivt tror jeg, 
at forklaringen skal findes i, at teamet var relativ nyopstartet og arbejdsopgaverne stadig var ”diffuse”. Eller 
som min områdechef, Lykke Leonardsen, formulerede det i min MUS-samtale, ”[perioden var] om ikke 
tumultaris så præget af, at der var gang i enormt mange ting, og vi havde i virkeligheden ikke rigtig fundet 
vores ben i teamet endnu” (Leonardsen 2013). 
Resultatet blev, at vi landende på en model, hvor jeg i løbet af de første to uger var med på en kigger hos 
stort set alle af teamets medarbejdere, før jeg udvalgte et arbejdsområde. Det havde den fordel, at jeg 
meget hurtig blev præsenteret for en bred vifte af forskellige centrale samarbejdspartnere lige fra 
forsyningsselskabet Københavns Energi, lokaludvalg, miljøpunkter, nabo-kommuner og en lang række 
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andre kommunale aktører. Sammen med den brede vifte af samarbejdspartnere, fulgte en næsten lige så 
bred vifte af arbejdsopgaver og udfordringer, som teamet skulle forholde sig til. I denne periode brugte jeg 
fortrinsvis de mange møder med eksterne partnere til at suge viden til mig, om hvordan feltet lå, og 
hvordan de forskellige aktører positionerede sig. 
 
Pilotprojektet i Skt. Kjelds Kvarteret 
Efter to uger valgte jeg at koble mig på projektlederne Henriette og Stefans arbejde med at udvikle og drive 
pilotprojektet: Skt. Kjelds Kvarter. Størstedelen af mine arbejdsopgaver i teamet relaterede sig til 
pilotprojektet. Derfor følger en kort beskrivelse af hvad pilotprojektet Skt. Kjelds Kvarter er. (For en mere 
fyldestgørende beskrivelse, se bilag 1..)  
Som tidligere beskrevet er målet med pilotprojektet Skt. Kjelds Kvarter at gøre sig nogle tidlige erfaringer 
med, hvordan man kan klimatilpasse en hel bydel (Københavns Kommune et al. 2012; Københavns 
Kommune 2011). Pilotprojektet Skt. Kjelds Kvarter er et samarbejde mellem en bred vifte af forskelige 
kommunale, private og lokale aktører, hvoraf de primære er Center for Park og Natur (dvs. 
Klimatilpasningsteamet), HOFOR, Kvarterløft Skt. Kjelds og Bolig og byfornyelsen2. I grove træk kan de fire 
aktøres berettigelse i samarbejdet begrundes således:  
Center for Park og Natur er de oprindelige ’ejere’ af ideen om klimatilpasning og er i langt de fleste 
henseender primus motor bag kommunens engagement i klimatilpasningen. HOFOR har ansvaret for det 
gamle/eksisterende system til regnvandshåndtering: kloaknettet og har ikke mindst de nødvendige 
hydrauliske kompetencer til at kunne håndtere de store mængder regnvand. Kvarterløft Skt. Kjelds har den 
ønskede kontakt til de lokale borgere, foreninger og andre lokale aktører, der er nødvendig, hvis 
klimatilpasningen skal forankres lokalt og have et lokalt islæt. Derudover ligger de også inde med en stor 
viden om, hvordan borgerne oplever deres kvarter, og hvilke ønsker de har til udviklingen af deres kvarter. 
Bolig og Byfornyelsen har midler til og erfaringer med at istandsætte private boligforeningers huse og 
baggårde i samarbejde med beboerne (Bilag 1) 
Pilotprojektets arbejde foregår på flere niveauer. Chefniveauet kaldet ’Beslutningsforum’, hvor diskussioner 
og uoverensstemmelser af mere principiel karakter behandles. ’Beslutningsforum er det øverste niveau. 
Projektkoordineringsgruppen, hvor den daglige koordinering af de mange forskellige delprojekter finder 
sted og den kontinuerlige fremdrift diskuteres, er det mellemste niveau. Arbejdsgrupperne er det laveste 
                                                          
2
 Andre relevante aktører bliver inddraget efter behov. Eksempelvis er Miljøpunkt Østerbro, Center for Trafik og Center for Miljø 
ofte blevet inddraget. 
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niveau. Her planlægges og udføres de enkelte delprojekter. Det kunne fx. være et projekt i samarbejde med 
lokale beboere om at ombygge en vejstrækning eller et gadehjørne eller at indgå som et element i den 
overordnede regnvandshåndtering (Lindsay 2012 & bilag 1). Min primære deltagelse i pilotprojektet foregik 
i forbindelse med arbejde i Projektstyregruppen, hvor jeg sammen med Henriette Berggren og Stefan 
Werner repræsenterede klimatilpasningsteamet. 
Inspirationstur til Malmø 
En anden opgave, der har fyldt en del er planlægningen og afholdelsen af en inspirationstur til Malmø for 
samarbejdspartnerne i Skt. Kjelds Pilotprojektet d. 18. juni 2012. Denne arbejdsopgave har i sagens natur 
været tæt relateret til mit andet arbejde med Skt. Kjelds Kvarter; men har samtidig også arbejdsmæssigt 
været af en helt anden natur. Opgaven bestod i at arrangere en heldags-inspirationstur med fokus på 
allerede implementerede klimatilpasningsprojekter i Malmø. Konkret havde jeg arrangeret en rundvisning i 
det sociale boligbyggeri Augustenborg, hvor de har erfaringer med at indarbejde regnvandshåndtering på 
overfladen i det allerede eksisterende boligområde og en rundtur i det nybyggede boligområde Bo01 i 
Västre Hamnen, hvor regnvandshåndteringen er blevet tænkt ind fra starten. Se evt. bilag 2 for en nærmere 
beskrivelse af turen3.  
Alle deltagerne i Skt. Kjelds samarbejdet blev inviteret inklusive en håndfuld aktive borgere. Vi endte dog 
med at blive en del flere mennesker, idet en hel del folk fra de forskellige fagcentre i Københavns 
Kommune og Københavns Energi, der arbejdede med klimatilpasning i andre sammenhænge end Skt. Kjelds 
pilotprojektet, også deltog. Sammenfattende kan man sige at min rolle bestod i både at arrangere turen; 
men også at være vært på dagen og derigennem repræsentere klimatilpasningsteamet og Center for Park 
og Natur.  
 
Afholde oplæg ved klimatilpasningsseminar 
At repræsenterer CPN var også min arbejdsopgave, da jeg d. 13. juni 2012 afholdt Københavns Kommunes 
oplæg på DHI´s seminar om klimatilpasning på Rungstedgaard. Jeg overtog opgaven ca. 1 uge forinden, da 
det viste sig at min projektchef havde dobbeltbooket dagen med oplæg, og ingen andre i teamet kunne 
tage opgaven. Det var første gang jeg skulle repræsentere CPN ved et større arrangement alene, så jeg 
brugte relativt meget tid på at forberede oplægget og den efterfølgende debat. Det blev dog også 
overraskende godt modtaget af de. ca. 100 tilhørere og arrangører. 
 
Ad hoc-opgaver 
                                                          
3
 Efter inspirationsturen udsendte René Sommer Lindsay fra Områdefornyelsen Skt. Kjelds Kvarter en pressemeddelelse om vores 
besøg i Malmø, som beskriver turen i flere detaljer. Pressemeddelelsen er vedlagt som bilag 2. 
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I den sidste del af mit praktikforløb tog mine opgaver mere karakter af typiske 
studentermedhjælperopgaver. Det tror jeg dels hang sammen med, at teamets medarbejdere var blevet 
mere sikre på, hvad deres egne opgaver bestod i og derfor lettere kunne overlade nogle af opgaverne til 
mig, og dels fordi der ca. halvvejs i praktikforløbet blev ansat en ny medarbejder, der relativt hurtigt 
begyndte at trække på mig til at løse nogle af de mere ukomplicerede opgaver. 
 
I figuren nedenfor har jeg lavet en grafisk opstilling af de arbejdsopgaver, som jeg har arbejdet med 
igennem mit praktikforløb. 
 
 Marts April Maj Juni 
Rundt i teamet 
(med på en kigger) 
    
Pilotprojektet i Skt. Kjelds 
Kvarter 
    
Inspirationstur til Malmø     
Afholde oplæg ved 
klimatilpasningsseminar 
    
Ad hoc-opgaver     
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4 Klimatilpasning i Københavns Kommune 
Nu hvor the Window of Opportunity står åben og nye teknologier har mulighed for at bryde igennem, 
hvordan skal fremtidens regnvandshåndteringssystem så se ud? Mit første arbejdsspørgsmål lyder som 
tidligere nævnt: ”Hvad er Københavns Kommunes vision for fremtidens regnvandshåndteringssystem?”. Det 
vil jeg forsøge at svare på i dette kapitel. 
4.1 Lokal afledning af regnvand 
Da jeg startede i praktikforløbet var min viden om Købehavns Kommune planer for fremtidens 
regnvandshåndteringssystem relativ begrænset. I forbindelse med mit første RUC-projekt om 
klimatilpasning i Københavns Kommune, som jeg afsluttede få måneder før praktikstarten, havde jeg 
studeret Københavns Kommunes klimatilpasningsplan. Her havde jeg primært lagt mærke til det store 
fokus, som der er i klimatilpasningsplanen på at fremtidens regnvandshåndtering skal ske i ”størst mulig 
synergi med anden planlægning” (Københavns Kommune 2011:9), og at klimatilpasningstiltag samtidig skal 
udgøre en kvalitet i sig selv for byens borgere og virksomheder. Kort fortalt og en smule forsimplet 
beskriver klimatilpasningsplanen, hvordan synergien og merværdien i den nye form for 
regnvandshåndtering skal opnås gennem anlæggelsen af flere og mere rekreative grønne områder 
(Københavns Kommune 2011:9; 12; 57-66). Disse grønne områder udgør så ryggraden i et vidt forgrenet 
netværk af decentrale overfladeløsninger, der kan tilbageholde, nedsive og fordampe regnvandet. 
Denne tilgang til regnvandshåndtering er bedre kendt under betegnelsen Lokal Afledning af Regnvand, LAR 
(laridanmark.dk – om metoden), og var allerede før skybruddet den 2. juli 2011 et kendt alternativ til 
kloaknettet. 
Professor i Klimatilpassede Bylandskaber ved Københavns Universitet, Marina Bergen Jensen, omtaler også 
konceptet, som Landskabsbaseret Regnvandshåndtering (Bergen et al. 2010). Hendes pointe er, at man 
aktivt bør bruge landskabet i byen til at håndtere regnvandet, frem for at lede det ned i det konventionelle 
kloaksystem. På de to billeder nedenfor (Bergen et al. 2010:123) vises Bergens idé om at regnvandet skal 
hånderes lokalt på overfladen, der hvor den falder, frem for at blive ledt ned i kloaknettet og ud af byen. 
 
 
 
 
Figuren illustrerer hvordan et kloaknet kan se ud (venstre) og hvordan en lokalhåndtering kan se ud (højre) 
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Inden for den landskabsbaserede regnvandshåndtering også kaldet LAR, findes der overordnet set tre 
distinkte principper: Nedsivning af regnvandet, fordampning af regnvandet og forsinkelse/opbevaring af 
regnvandet (laridanmark.dk – om metoden). Oftest ses flere forskellige LAR-principper kombineret i den 
samme teknologiske løsning. 
 
4.1.1 Eksempler på LAR-teknologier: 
Her ses 3 eksempler på udbredte LAR-teknologier. Ens for alle teknologier er, at de kombinerer flere 
forskellige LAR-principper i den samme teknologiske løsning. 
 
Faskinen: 
 
 
Tørt bassin 
 
 
 
 
 
 
 
Som det ses på billet, består en faskine af et hulrum 
under jorden, der er udfyldt af en gennemhullet 
plastickasse. Formålet med faskinen, er at øge 
hastigheden, som det tager regnvandet at sive ned 
gennem jorden. Samtidigt har faskinen også et 
opbevaringselement, idet at den i perioder hvor den 
omkringliggende jord er vandmættet, kan opbevare 
vande. Effektiviteten af faskinen, afhænger af 
jordbundsforholdene og faskinens størrelse 
(laridanmark.dk – faskiner).  
 
Et tørt bassin består af en fordybning i landskabet, hvor 
der til hverdag ikke står vand. Formålet med et tørt 
bassin er tredelt. Dels at nedsive regnvandet, dels at 
fordampe vandet, og dels at tilbageholde eller forsinke, 
før det ledes videre i systemet (laridanmark.dk – tørre 
bassiner). Tørre bassiner kan med fordel anvendes til 
andre rekreative formål, når det ikke regner. På 
billedet fra Ørestad (laridanmark.dk – tørre bassiner), 
ses det f.eks. hvordan det tørre bassin er anlagt som en 
legeplads. 
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Vandtårne og underjordiske regnvandstanke 
 
I forhold til udfordringerne i Københavns Kommune  er der flere fordele ved at anvende LAR-tilgangen. I det 
omfang at LAR kan lade sige gøre, og regnvandet kan håndteres lokalt, vil det mindske belastningen af 
kloaknettet, og derved mindske risikoen for oversvømmelse. De fleste LAR-teknologier vil bidrage til en 
forgrønning af byen (Bergen et al. 2010:126), f.eks. i form af grønne grøfter, vejbede, og synlige grønne 
bassiner, mens tilbageholdelsen af regnvand i f.eks. vandtårne, vil hjælpe med at holde de grønne løsninger 
i tørkeperioder. Med de grønne løsninger inkluderer LAR også muligheden for at skabe flere rekreative 
områder for byens borgere. Både det grønne og det rekreative element i LAR ligger fint i tråd med 
Københavns Kommunes tilgang om, at regnvandshåndteringen skal ske i synergi med andre 
planlægningsområder. Den øgede forgrønning af byen kan for eksempel med fordel tænkes sammen med 
strategien for biologisk mangfoldighed (Københavns Kommune 2010) og strategien for flere lommeparker 
(Københavns Kommune 2009). 
 
4.2 Lokal Afledning af Regnvand udfordres af de voldsomme skybrud 
 
”Glem alt om LAR og grønne løsninger! Så meget regn kan faskiner og grønne tage på ingen måde 
håndtere. Når der kommer så meget regn, gælder det bare om at komme af med det.” 
 
Budskabet kom fra min kollega i klimatilpasningsteamet Palle Sørensen på en af de første dage i 
praktikforløbet. Jeg var nysgerrig efter, hvad planerne for det nye regnvandshåndteringssystem var og med 
Vandtårne og underjordiske 
regnvandstanke tjener det formål at 
tilbageholde regnvandet, til det igen 
er plads længere nede i 
regnvandssystemet. Alternativt kan 
det anvendes til at vande planter, 
f.eks. i andre LAR elementer, eller til 
at erstatte rent drikke vand i 
vaskerier og toiletter (KK-TMF & KE 
2012:11). 
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min snævre viden om alternativer til kloakken, havde jeg stillet ledende spørgsmål om anvendeligheden af 
LAR. Selvom det måske ikke er den eksakte ordlyd, var jeg ikke i tvivl om budskabet. Palles pointe var, at en 
af de største kommunikationsopgaver vi havde dengang, var at få formidlet, at udfordringen med 
fremtidens mere ekstreme nedbørsmønstre  skal forstås som to separate udfordringer. Den ene handler 
om at håndtere de voldsomme skybrud. Den anden handler om at kunne håndtere, at hverdagsregnen vil 
stige med 30 %. Hvor LAR sagtens kunne være svaret på de 30 %, mente Palle, at der skulle helt andre 
midler i brug for at kunne håndtere skybrudene. Udover at være et wake-up call om kloaknettes 
utilstrækkeligheder havde skybruddet d. 2. juli 2011 altså samtidig også sat et stort spørgsmålstegn ved 
idéen om, at LAR alene kunne erstatte kloaknet som regnvandshåndteringssystem. I forbindelse med RUC-
projektet, som jeg skrev i efteråret 2012, formulerede min chef Lykke Leonardsen det således: 
 
”De lidt fodformede ideer om at bare vi laver faskiner og mere grønt osv., så kan vi håndtere det her. Lige 
pludselig kunne vi faktisk godt se, at vi kunne komme til at tale om vandmængder hvor vi på ingen måde 
ville have mulighed for at håndtere dem lokalt” (Leonardsen 2012). 
 
klimaforandringerne stiller altså Københavns Kommune overfor to forskellige slags udfordringer: 
1. Årsnedbøren forventes at stige med 30 % over de næste 100 år (Københavns Kommune 2011:13). 
2. De kraftigste skybrud forventes at stige med ca. 50 % i intensiteten over de næste 100 år 
(Københavns Kommune 2011:13). 
 
 
På billedet ses vandets naturlige vej til havet på byens overflade, som skybrudsløsninger så vidt muligt skal følge. 
I skybrudsplanen (Københavns Kommune 2012a), bliver det 
beskrevet hvordan fremtidige skybrud skal håndteres ved, at 
de store mængder regnvand skal ledes ud til havnen, 
igennem såkaldte skybrudsveje, kanaler og underjordiske 
tunneller. Så vidt det er muligt, skal disse løsninger 
anlægges som overfladeløsninger, der følger vandets 
naturlige vej igennem byen. Se kortet nedenfor 
(Københavns Kommune 2012a:28). På denne måde et det 
tanken, at skybrudssystemet også skal bidrage til at styrke 
byens blå-grønne struktur (ibid.) og derved muliggøre en 
styrkelse af byens rekreative elementer. 
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Som tidligere beskrevet, kan LAR-baserede løsninger aflaster kloaknettet, ved at aflede vandet lokalt. Men 
LAR-løsningerne alene, har heller ikke en tilstrækkelig kapacitet, til at kunne håndtere fremtidens mere 
ekstreme nedbørshændelser. Det er derfor altafgørende at LAR-løsningerne anlægges med overløb til 
skybrudssystemet, hvis det samlede regnvandshåndteringssystem skal fungere (Faldager 2012). 
  
Siden jeg afsluttede mit praktikforløb i 
sommeren 2012, er implementeringen af et 
skybrudssystem i Københavns Kommune 
blevet mere konkret. Henover sommeren er 
implementering af skybrudsplanen i de tre 
hovedoplande: Vesterbro/Ladegårdså, 
Østerbro og Indre By, til høring 
(blivhoert.kk.dk – høring). Til venstre ses et 
eksempel forskellige skybrudsveje, fra 
høringsudkastet til implementering af 
skybrudsplanen i Vesterbro/Ladegårdså 
oplandet (Københavns Kommune 2013a). Den 
stiplede lyserøde linje, viser en underjordisk 
skybrudsvej, de blå linjer viser overfladiske 
skybrudsveje og de grønne linjer viser hvor 
skybrudvejen kan kombineres med grønne 
elementer i gadebillede. 
 
På ovenstående biled, fra en intern workshop i Skt. Kjelds projektkoordineringsgruppen i april 2012, ses et 
eksempel på hvordan, et system med decentrale koblede LAR løsninger og overløb til skybrudssystemet, 
kan se ud. Kombination af disse to systemer, udgør Københavns Kommunes vision for fremtidens 
regnvandshåndteringssystem. 
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4.3 Delkonklusion 
Fremtidens mere ekstreme nedbørsmønster, stiller Københavns Kommunes over for to forskellige 
udfordringer. Den første er, at årsnedbøren forventes at stige med 30 % over de næste 100 år. Den anden 
er, at de kraftigste skybrud forventes at stige med ca. 50 % i intensitet over de næste 100 år. De to 
forskellige udfordringer har Københavns Kommune valgt at imødekomme med to forskellige koncepter til 
regnvandshåndtering. Den forventede stigning i årsnedbøren har Københavns Kommune en vision om at 
kunne håndtere i grønne decentrale teknologier til Lokal Afledning af Regnvand (LAR). Visionen om at 
håndtere stigningen i intensiteten af de kraftigste skybrud er, at anlægge et vidt forgrenet netværk af 
skybrudsveje over hele byen, som kan lede regnvandet ud i havnen. Skybrudsvejene skal fortrinsvis 
anlægges som grønne overfladeløsninger, således at de ligesom LAR-teknologierne kan bidrage til en 
styrkelse af byens grønne og rekreative elementer. De decentrale LAR-teknologier skal anlægges med 
overløb til skybrudssystemet for at sikre at LAR-systemet ikke forårsager lokale oversvømmelser i tilfælde af 
skybrud. Så Københavns Kommunes vision for fremtidens regnvandshåndteringssystem er en kombination 
af konceptet bag LAR-teknologierne og logikken bag skybrudssystemet. 
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5 Vejen til fremtidens regnvandshåndteringssystem 
Nu hvor jeg har klarlagt Københavns Kommunes vision for fremtidens regnvandshåndteringssystem til at 
være en kombination af decentrale LAR-elementer koblet op på et vidt forgrenet netværk af skybrudsveje, 
vil jeg undersøge, hvordan Københavns Kommune gennemfører sin vision. Jeg vil i dette kapitel således 
forsøge at svare på mit andet arbejdsspørgsmål: ”Hvordan kan Københavns Kommune realisere sin vision 
for fremtidens regnvandshåndteringssystem?”. 
Det at ’realisere’ visionen kan for Københavns Kommune indeholde mange relevante aspekter alt efter, 
hvilken del af realiseringen, der fokuseres på. En af de største udfordringer jeg ser i forhold til at realisere 
visionen er, at konceptet: Klimatilpasning, og deraf fremtidens regnvandshåndteringssystem, er et koncept 
under udvikling (jf. problemfeltet).  
Indholdet af konceptet Klimatilpasning, er derfor stadig til forhandling og Københavns Kommune kan derfor 
ikke blot antage, at der vil være enighed og opbakning til deres vision. Dette faktum har relativt store 
konsekvenser for succesen af implementeringen af fremtidens regnvandshåndteringssystem. For idet 
fremtidens regnvandshåndteringssystem i Københavns Kommune flyttes op på byens overflade frem for at 
ligge begravet under byen i store kloakledninger, flyttes regnvandshåndteringen ind i hverdagsdomænet, 
som mange andre aktører også har stor interesse i. I denne forbindelse er det vigtig at gøre sig klart, at 
Københavns Kommune ikke er én enkelt enhed med én samlet interesse i klimatilpasningen. Københavns 
Kommune består af mange forskellige enheder med hver deres forskellige ansvars- og 
kompetenceområder. Visionen som jeg i arbejdsspørgsmålet refererer til, (jf. kap 4) er hovedsageligt udledt 
af klimatilpasningsplanen og skybrudsplanen, og er derfor (jf. kap 2) et produkt af klimatilpasningsteamets 
arbejde i Center for Park og Natur. 
Når fremtidens regnvandshåndteringssystem fortrinsvis skal anlægges som overfladeløsninger (jf. kap. 4), 
og integreres med byens gader, pladser, parker etc., vil tilblivelsen af det nye system have mere eller 
mindre omfattende konsekvenser for arbejdet hos en lang række andre aktører end 
klimatilpasningsteamet. Man må derfor forvente at disse andre aktører, vil forsøge at påvirke 
udformningen af systemet i retning af deres egne interesser. 
 
Forskellige interesser kolliderer 
Min første erfaring med de mange forskellige interesser der er på spil, fik jeg én af de første dage i 
praktikforløbet. Klimatilpasningsteamet havde inviteret til et større orienterende møde om teamets 
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arbejde og udfordringer. Der var ca. 20-30 deltagere til mødet fra forskellige dele af Teknik- og 
Miljøforvaltningen og Københavns Energi. Efter mødet var slut, faldt jeg i snak med en medarbejder fra 
Københavns Energi (KE) og en medarbejder fra Center for Park og Natur (CPN), der til dagligt arbejder med 
kvalitetssikring af parkerne. Medarbejderen fra KE mente, at vi burde anvende Kildevældssøen på ydre 
Østerbro som recipient for skybrudsvand. Medarbejderen fra CPN mente at det ville gå for meget ud over 
dyre- og plantelivet i søen til at det ville være forsvarligt. Diskussionen udviklede sig forbavsende hurtigt til 
et skænderi om søens hydrauliske potentialer overfor dens biologiske kvalitet. Mine forsøg på at formildne 
debatten lykkedes ikke, for de to personer var gået hver til sit. 
 
I min besvarelse af andet arbejdsspørgsmål, vil jeg fokuserer på den strategiske udfordring, der ligger for 
klimatilpasningsteamet i at manøvrere i det minefelt af interesser, som interessefeltet omkring 
udformningen af fremtidens regnvandshåndteringssystem nogle gange kan opleves som. Til at hjælpe mig 
med dette, vil jeg trække på Bruno Latours aktør-netværks teori. Hvor Geels’ teori om socio-tekniske 
regimer kunne forklare, at der skal en landskabelig forandring til, før nye teknologier kan bryde igennem 
det fastlåste kloaksystem, kan den ikke sige noget om, hvordan man kan styre hvilke nye teknologier, der 
kommer til udgøre det nye system til regnvandshåndtering. Det kan aktør-netværks teorien til gengæld.  
5.1 Aktør-Netværk Teorien 
I Latours optik er det meningsløst at skelne mellem natur og samfund, da ingen af delene findes i ren form. 
Den fysiske og sociale virkelighed er derimod én og samme virkelighed (Latour 1993:32ff). Fænomenerne er 
forbundne på tværs af det ’fysiske’ og det ’sociale’, og dialektikken mellem natur og samfund er derfor en 
falsk dialektik. Da Latour ikke skelner mellem det fysiske og det sociale, behøver en aktør ikke nødvendigvis 
at være et menneske eller en organisation. Det kan også være genstand eller en idé. Han omtaler derfor 
aktører som ’aktanter’ for at understrege denne pointe (Jensen 2003:7).  
Netværk er et andet centralt begreb for Latour, som han anvender til at forklare at alle objekter og 
entiteter udgøres af et netværk af andre objekter og entiteter: ”… intet objekt har en essens, som er givet i 
kraft af sig selv. Et objekt defineres fuldstændig af dets relationer til andre objekter i netværket” (Jensen 
2003:6). Begrebet netværk skal ikke forstås bogstaveligt; men mere som en metafor for aktørers interne 
relationer (Jensen 2003:6-7). Netværket skal på denne måde mere forstås som et koncept, mere end det 
skal forstås som en håndgribelig enhed. Det vigtige ved begrebet er at forstå, at en aktant defineres 
fuldstændig af dets relationer til andre aktanter i netværket. 
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Ifølge aktør-netværks teorien kan fremtidens regnvandshåndteringssystem således ses som en aktant, der 
defineres ud fra dets relationer til andre aktanter i dets netværk. På figuren nedenfor er det 
eksemplificeret, hvordan netværket fremtidens regnvandshåndteringssystem består af dets relationer til 
andre aktanter. Aktanter der er medtaget i figuren, skal ikke ses som den endelig sum af aktanter, der 
udgør netværket; men som et udvalg af relevante aktanter, hvis formål det tjener at eksemplificere 
netværksbegrebet. 
Eksempel på fremtidens regnvandshåndteringssystem som netværk 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Netværk kan være mere eller mindre stabile og stabiliseringen af et netværk opnås ved en 
sammensmeltning af interesserne i netværket (Jensen 2003:7). I eksemplificeringen med fremtidens 
regnvandshåndteringssystem ville stabiliseringen således ske ved, at interesserne i Center for Trafik, 
Klimatilpasningsteamet, HOFOR, Rambøll og Vandteamet smeltede sammen. Indtil dette sker, vil netværket 
forblive ustabilt og fungere som kampplads for de forskelige aktanters modstridende interesser. 
Det er stabiliseringsprocessen, også kaldet translationen, som klimatilpasningsteamet skal fokusere på i 
arbejdet med at realisere deres vision for fremtidens regnvandshåndteringssystem. 
En aktant kan styrke sin position i netværket ved også at rumme andre aktanters interesser i sin egen 
interesse. For derved opnår aktanten at få den anden aktants styrke bag sin egen interesse (Jensen 
2003:20). I tilfældet med fremtidens regnvandshåndteringssystem kan klimatilpasningsteamet eksempelvis 
styrke sin position ved også at rumme Center for Trafiks interesser, således at anlæggelse at de nye 
skybrudsveje samtidig medføre,r at eksisterende veje bliver renoveret. Derved får Center for Trafik løftet 
deres opgave med at vedligeholde det københavnske vejnet. En translation af (opnå styrken fra) 
 
 
Aktanten: 
Klimatilpasningsteamet 
Netværket: 
Fremtidens regnvandshåndterings-
system 
Aktanten: 
HOFOR 
Aktanten: 
Center for Trafik 
Aktanten: 
Vandteamet 
Aktanten: 
Rambøll – rådgiende virksomhed 
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vandteamet kunne ligeledes ske ved at genåbne og restaurere gamle vandløb i byen og bruge disse som 
skybrudsveje. 
 
5.2 Delkonklusion  
En strategisk tilgang til at realisere visionen for fremtidens regnvandshåndteringssystem, kunne for 
klimatilpasningsteamet være at anlægge en aktør netværk-inspireret tilgang til samarbejdet med de øvrige 
aktanter, der har interesse i udformningen af fremtidens regnvandshåndteringssystem. Her gælder det for 
klimatilpasningsteamet om, at inkludere de øvrige aktanters interesser i teamets arbejde for derved at føje 
deres styrke til teamets egen styrke. 
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6 Hvordan kan jeg arbejde med klimatilpasning i Københavns Kommune? 
I de forgående kapitler har jeg diskuteret, hvordan Københavns Kommunes vision for fremtidens system til 
regnvandshåndtering er baseret på en ide om, at systemet, udover at bortlede vandet, også skal tilføre 
byen en merværdi. Merværdien er planlagt til at komme i form af flere og mere rekreative grønne 
elementer i byen. Jeg har vist, hvordan princippet om lokal afledning af regnvand (LAR) kombineret med et 
vidt forgrenet netværk af skybrudsveje, der fortrinsvis er anlagt som overfladeløsninger, er tænkt som 
regnvandshåndteringssystemet, der både kan løse de hydrauliske udfordringer og samtidig bidrage med de 
rekreative grønne elementer. Jeg har argumenteret for, at en succesfuld implementering af det nye system 
til regnvandshåndtering afhænger af, at en bred vifte af forskellige kommunale og private aktører kan enes 
om den overordnede vision bag planen på trods af deres forskellige motivationer til at deltage. Ud fra 
Bruno Latour’s aktør-netværk teori har jeg argumenteret for, at klimatilpasningsteamets arbejde med at 
skabe det nye system til regnvandshåndtering, kan ses som en ’translation’. Ud fra dette perspektiv gælder 
det for klimatilpasningsteamet om at inkludere de andre aktanters interesser i den overordene vision, 
således at de også vil støtte op om teamets vision.  
I dette kapitel vender jeg blikket ind mod mig selv, idet jeg vil forsøge at besvare det tredje og sidste 
arbejdsspørgsmål: 
”Hvordan kan jeg arbejde med klimatilpasning i Københavns Kommune?”. 
En stor del af svaret ligger dog i at forstå hvad klimatilpasning i Københavns Kommune er og hvordan man 
kan arbejde strategisk med de mange interesser, der spiller ind på feltet (jævnfør kap. 4 og 5). Men en 
anden og lige så vigtig del af svaret ligger i at undersøge, hvilke kompetencer det kræver af mig, for at jeg 
ville kunne indgå som medarbejder i Københavns Kommunes klimatilpasningsteam. Det er disse 
kompetencer jeg vil undersøge i dette kapitel. 
 
I og med, at jeg i dette kapitel vender blikket indad og bliver mit eget undersøgelsesobjekt, optræder jeg 
både som det undersøgende subjekt og det undersøgte objekt. Det betyder et jeg langt hen ad vejen skal 
stille spørgsmålene til mig selv.  Det ligger implicit i det at stille spørgsmål, at der inviteres til svar. Eller som 
Hanne V. Moltke og Asbjørn Mollys (2009: 116) formulerer det i deres grundbog om systemisk coaching: ”Et 
spørgsmål bærer en social betinget forventning om et svar med sig.”. Men det er ikke alle svar der er lige 
gode, for spørgsmål rummer også en forventning om hvilke slags svar, der skal gives. Man kan sige et 
spørgsmål ”… sætter scenen for, hvad der er muligt at tale om, og hvad der er muligt ikke at tale om.” 
(Ibid.). På denne måde drager spørgsmålet den adspurgte ind i en bestemt verden af logikker og mulige 
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svar. Det er altså vigtigt, at der udvælges de mest hensigtsmæssige spørgsmål til at undersøge mine 
kompetencer og forventninger til fremtidige kompetencer inden for klimatilpasningen i Københavns 
Kommune. For ikke at låse mig selv fast i én bestemt type af spørgsmål, har jeg fundet hjælp i Karl Tomm’s 
fire spørgsmålstyper. 
 
6.1 Karl Tomm’s fire spørgsmåls typer 
Karl Tomm har opdelt sin kategorisering af spørgsmålstyper ud fra to temaer. Det er første tema omhandler 
hensigten med spørgsmålet. Det andet tema omhandler de antagelser om verden, som spørgsmål grunder i 
(Moltke & Molly 2009:121-124).  Temaerne er sat op på hver deres akse, således at de rummer en 
spændvidde over henholdsvis hensigten med spørgsmålet og antagelsen bag spørgsmålet.  
På hensigtsaksen skelner Tomm mellem to forskelige hensigter. Den udspørgende part kan have til hensigt 
at orientere sig i fokuspersonens verdensbillede. Her handler det om at bliver klogere og mere vidende på, 
hvordan fokuspersonens verden ser ud og hvilke dynamikker der er på spil. Sådanne spørgsmål vil typisk 
være rettet mod fortiden og kaldes derfor også for fortidsspørgsmål. I den anden ene hensigtsaksen, finder 
vi en type af spørgsmål, der har til hensigt at påvirke fokuspersonens verdensbillede. Disse spørgsmål vil 
typisk være fremtidsrettede spørgsmål og kaldes derfor også for fremtidsspørgsmål (Moltke & Molly 
2009:121-122). 
 
                    
 
 
 
 
 
 
 
Orienterende 
hensigt 
Påvirkende 
hensigt 
Hensigtsaksen 
Lineære antagelser 
Cirkulære antagelser 
Antagelsesaksen 
På antagelsesaksen skelner Tomm, mellem to grundlægende forskellige former for 
antagelser om verden, som danner det mentale udgangspunktet for de spørgsmål vi 
stiller. Antagelserne ”fungerer som den underliggende muld, hvorfra ens spørgsmål 
vokser frem.” (Moltke & Molly 2009:122) og har på den måde en afgørende 
betydning, for karakteren af de spørgsmål formulerer, og deraf karakteren af de 
svar der kan gives. 
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Tomm skelner mellem lineære- og cirkulære antagelser. De lineære antagelser grunder i forventning om, at 
fænomener kan forklares ud fra en årsag-virkning-logik. I denne logik fører én årsag til én effekt (Ibid.). Et 
eksempel kunne være: at skybruddet d. 2. juli 2011, førte til udviklingen af det nye system til 
regnvandshåndtering i Københavns Kommune. De cirkulære antagelser grunder derimod i en mere 
kompleks verdensforståelse. Her skal forklaringen på ét fænomens tilblivelse aldrig findes i kun én årsag; 
men i et komplekst sammenspil af mange årsager. Ligeledes vil ét fænomen afføde mange effekter og 
derfor have indvirkning på komplekst sammenspil af mange andre fænomener. Derfor vil man indenfor de 
cirkulære antagelser typisk ikke lede efter en årsag-effekt forklaring; men i stedet fokusere på mønstre, der 
kan være med til at forklare fænomenerne (Moltke & Molly 2009:122). 
Lægger man de to akser oven på hinanden, får man et koordinatsystem med fire kvadrater, der danner 
rammen for Tomms spørgsmålstyper. Figuren nedenfor (Moltke & Molly 2009:125) viser koordinatsystemet 
med Karl Tomms fire spørgsmålstyper: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kaptajnen – Løsninger 
Fremtidsrettede simple spørgsmål 
 
 Ledende 
 Konfronterende 
 Inspirerende 
Påvirkende 
spørgsmål 
 
(fremtid) 
Orienterende 
spørgsmål 
 
(fortid) 
Cirkulære antagelser 
(komplekse) 
Lineære antagelser 
(simple) 
 
 
 
Detektiven – Baggrund 
Fortidsorienterede simple spørgsmål 
 
 Afklarende 
 Definerende 
 Undersøgende 
Antropologen – Relationer/mønstre 
Fortidsorienterede komplekse spørgsmål 
 
Spørgsmål om: 
 Relationer 
 Mønstre 
 Forskellige positioner og 
perspektiver 
Fremtidsforskeren – Relationer/mønstre 
Fremtidsorienterede komplekse spørgsmål 
 
 Hypotetiske spørgsmål 
 Mulighedsspørgsmål 
 Scenarie spørgsmål 
 Mirakelspørgsmål 
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De fire spørgsmålstyper optræder med forskellige kaldenavne (Ibid.). Jeg har her valgt at omtale dem efter 
de karakterer, som Molly og Moltke associerer dem med. De vil således fremover blive omtalt som 
detektiv-, antropolog-, fremtidsforsker- og kaptajnspørgsmål. 
 
Detektivspørgsmål 
Detektivspørgsmål er, qua deres placering i forhold til antagelses- og hensigtsaksen, fortidsorienterede 
simple spørgsmål. Formålet med detektivspørgsmål er, at orientere sig i fokuspersonens fortid ud fra en 
årsag-effekt logik. Med detektivspørgsmål undersøger man typisk en sag nærmere (Moltke & Molly 
2009:126). I mit tilfælde kunne et typisk detektivspørgsmål være, at spørge hvilke arbejdsopgaver jeg har 
haft i løbet at min praktik. 
 
Antropologspørgsmål 
Antropologspørgsmål er, qua deres placering i forhold til antagelses- og hensigtsaksen, fortidsorienterede 
komplekse spørgsmål. Til forskel for detektivspørgsmålene antages det her, at fænomener på den ene eller 
anden måde kan være forbundne med andre fænomener i et kompleks samspil. Formålet med 
antropologspørgsmål er derfor at gå på opdagelsesrejse i fokuspersonens verden med et fokus på mønstre, 
der forbinder begivenheder, personer, situationer og begivenheder (Moltke & Molly 2009:127). 
 
Fremtidsforskerspørgsmål 
 
 
 
En ofte anvendt tilgang til brugen af de fire 
spørgsmålstyper er, U-modellen, hvor man 
laver en ”U” bevægelse rundt i figuren over 
Karl Tomms spørgsmålstyper. Dvs. fra 
detektiven, over antropologen og 
fremtidsforskere til kaptajnen (Moltke & 
Molly 2009:133). Da arbejdsspørgsmålet for 
dette kapitel, ” Hvordan kan jeg arbejde med 
klimatilpasning i Københavns Kommune?”, 
har karakter af et kaptajnspørgsmål, har jeg 
valgt også at anvende U-modellen.  
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Fremtidsforskerspørgsmål er, qua deres placering i forhold til antagelses- og hensigtsaksen,  
fremtidsorienterede komplekse spørgsmål. Som med antropologspørgsmålene antages det her, at 
fænomener påvirker hinanden i et kompleks samspil. Her er formålet dog ikke, at orientere sig i 
fokuspersonens verden; men at påvirke vedkommende til at se nye muligheder og forskellige ønskværdige 
senarier for fremtiden (Moltke & Molly 2009:129). 
 
Kaptajnspørgsmål 
Kaptajnspørgsmål er qua deres placering i forhold til antagelses- og hensigtsaksen, fremtidsorienterede 
simple spørgsmål. De trækker ligesom detektivspørgsmålene på den lineære årsag-effekt, grundantagelse 
om verden. Her nedtones kompleksiteten til fordel for handling. Spørgsmålene har en meget direkte og 
styrende karakter. Formålet er at skabe korrigerende forstyrrelser hos fokuspersonen, der får 
vedkommende til at tænke i retning af konkrete løsninger (Moltke & Molly 2009:131). Man kan sige at 
spørgsmålene har til formål, at få fokuspersonen til at tage kaptajn-hatten på og sætte kursen for det 
fremadrettede forløb. 
 
6.2 Spørgsmål til mig selv om mine kompetencer 
Detektivspørgsmålet til mig selv 
Ud fra detektivspørgsmålenes fortidsorienterede simple logik, spørger jeg mig selv: 
 
Hvilke kompetencer har det krævet af mig, at være praktikant i klimatilpasningsteamet? 
 
Først og fremmest har det krævet et fagligt kendskab, til klimatilpasningsteamet planner og visioner for 
klimatilpasningen i Københavns Kommune. Det bedste eksempel på dette, er at jeg repræsenterede 
København Kommune på et seminar om klimatilpasning d. juni, 2012, hvor jeg skulle holde et oplæg af 20 
minutters varighed, om vores arbejde med klimatilpasning. Selvom konferencen lå i slutningen af mit 
praktikforløb og jeg på daværende tidspunkt havde haft mange faglige diskussioner med mine kollegaer, 
opdagede jeg at der stadig var en del områder, som jeg var usikker på. Efter min præsentation, var der 15 
minutters spørgetid, hvor de godt 150 tilhører havde mulighed for at spørge ind til vores planer. Her blev 
jeg opmærksom på en anden vigtig kompetence. For ved at tage rollen som ordstyrer på mig, i stedet for at 
afvente konferencelederens instrukser, oplevede jeg at jeg bedre kunne komme ud over scenen. Denne 
kompetence som vært, hvor jeg skulle repræsentere min organisation, fik jeg brug for igen, da jeg skulle 
afvikle en inspirationsturen til Malmø, for Skt. Kjelds samarbejdets partnere.  
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Antropologspørgsmålet til mig selv 
Ud fra antropologspørgsmålenes fortidsorienterede komplekse logik, spørger jeg mig selv: 
 
Hvordan tror jeg mine kollegaer har vurderet min arbejdsindsats som praktikant i 
klimatilpasningsteamet? 
 
Overordnet set, tror jeg mine kollegaer har været tilfredse med min indsats. Men det er et svært spørgsmål 
at svare på, da det berører mine forestillinger om mine kollegaers tanker. Da jeg blev ansat som 
studentermedhjælper i foråret 2013, havde jeg en opstartssamtale, men min teamchef Jan Rasmussen og 
min Områdechef, Jan Rasmussen. Jeg bed mærke i at, Jan ved denne samtale, sagde at jeg i praktikken 
havde bevist, at jeg sagtens kunne håndterer mere de mere komplicerede opgaver jeg havde fået. Til min 
MUS-samtale fortalte Lykke mig, at hun oplevede mig som et meget behagligt menneske at arbejde 
sammen med og at jeg har løst de opgaver, som jeg er blevet stillet overfor (Leonadsen 2013). 
 
Fremtidsforskerspørgsmålet til mig selv 
Ud fra fremtidsforskerspørgsmålenes fremtidsorienterede komplekse logik, spørger jeg mig selv: 
 
Hvad ville min chef sige er det væsentligste, jeg skal fokusere på fremadrettet, for at få et 
arbejde indenfor klimatilpasningsbranchen? 
 
 
I MUS-samtalen (Leonardsen 2013), kom vi ind på dette spørgsmål. Som Lykke ser det, vil der i fremtiden 
blive efterspurgt medarbejdere, med gode kvalifikationer, til at få folk med forskellige fagligheder til at 
arbejder sammen. Jeg tror hendes pointe er at klimatilpasningsfeltet op til i dag, har været præget af, at de 
forskellige organisationer er trådt ind i klimatilpasningsarbejdet med en relativ svæver og specialiseret 
viden, og at de i fremtiden vil indse, at de har brug for er bredere faglighed, for at bedre at kunne 
samarbejde med andre organisationer. Her vil min bredere generalistfaglighed, som Tek-Sam’er komme 
mig til gode. Lykke sagde i den forbindelse også, at jeg skal holde fast i mine gode samarbejdskompetencer. 
Og så opfordrede Lykke mig også til, selv at henvende mig til eksempletvis rådgivende virksomheder eller 
andre potentielt fremtidige arbejdspladser, i det tilfælde at der ikke er en stilling til mig i 
klimatilpasningsteamet, efter jeg har skrevet specialet (Leonardsen 2013). 
 
Kaptajnspørgsmålet til mig selv 
Ud fra kaptajnspørgsmålenes fremtidsorienterede simple logik, spørger jeg mig selv: 
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Hvad vil jeg gøre, for at forbedre mine chancer for at få et arbejde indenfor 
klimatilpasningsbranchen? 
 
Det første jeg vil gøre er at forsøge at blive hurtigt færdig med mit specielet, som jeg skal påbegynde d. 1. 
sep. 2013. Både Lykke Leonardsen (min områdechef) og Jan Rasmussen (min teamchef) har antydet, at jo 
hurtigere jeg bliver færdig med min uddannelse, jo større er chancen for at få et arbejde (Leonarsen 2013). 
Lykkes forslag til at jeg kunne fokusere på at blive god til at styre processen omkring samarbejdet mellem 
forskellige fagligheder, kunne jeg arbejde videre på i mit speciale. 
 
6.3 Delkonklusion 
I dette kapitel forsøgte jeg at svare på hvordan jeg kan arbejde med klimatilpasnings i Københavns 
Kommune. Ved at vende blikket ind mod mig, fokuserede jeg på hvilke kompetencer jeg har, og hvilke 
kompetencer jeg tror, vil gavne mig i fremtiden. Jeg brugte Karl Tomms spørgsmåls typer, til at formulere 4 
spørgsmål vedrørende forskellige aspekter af mine kompetencer.  Ved at besvare de fire spørgsmål, nåede 
jeg frem til: 
At arbejdet som praktikant i klimatilpasningsteamet har, krævet en styrkelse af min faglige indsigt i 
Københavns Kommunes arbejde med klimatilpasning og at jeg med fordel har kunne trække på mine 
kompetencer, til at afvikle faglige præsentationer og arrangementer, hvor jeg repræsenterer 
organisationen udad til. 
At jeg tror mini kollegaer, overordnet set, har vurderet min arbejdsindsats til at være god, idet, jeg er blevet 
rost for at være, meget behagelig at arbejde sammen med og at jeg har løst de opgaver jeg er blevet stillet 
over for. 
At min chef mener, at jeg skal holde fast i min brede generalistfaglighed og at jeg med fordel kan forsøge at 
styrke min faglige profil, til at til at styre processer omkring samarbejde mellem forskellige fagligheder. 
At jeg kan bruge specialet til at arbejde videre med denne profil og at det vil gavne mine muligheder for at 
blive ansat indenfor branchen, hvis jeg bliver hurtigere færdig med mit speciale. 
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7 Konklusion 
Københavns Kommunes vision for fremtidens klimatilpasningssystem, er en blanding grønne teknologier til 
lokal afledning af regnvand (LAR), det kobles op på et vidtforgrenet netværk af skybrudsveje, som kan lede 
de store mængder regnvand, ud i havnen i tilfælde af skybrud. I det omfang det kan lade sig gøre, skal 
skybrudsvejen anlægges som grønne overfladeløsninger, således at de sammen med LAR-teknologierne, 
kan bidrage til byen grønne og rekreative element. 
 
Til at arbejde strategisk med skabelsesprocessen af fremtidens regnvandshåndteringssystem, kan 
klimatilpasningsteamet anlægge en aktør-netværks-inspireret strategi. Her gælder det for 
klimatilpasningsteamet, om at inkludere de øvrige aktanters interesser i teamets arbejde, for derved at føje 
deres styrke til klimatilpasningsteamets vision for fremtidens klimatilpasningssystem. 
Til at styrke min faglige profil, kan jeg med fordel fokusere på at blive bedre til at styre processerne, med at 
få folk med forskellige fagligheder, til at arbejde sammen. Jeg skal derfor holde fast i min brede Tek-Sam 
generalistfaglighed og mine gode samarbejdskompetencer. 
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Bilag 1 – Den Interne Organisering i Pilotprojektet Skt. Kjelds Kvarter 
Nedenfor er den interne organisering i pilotprojektet Skt. Kjelds Kvarter beskrevet. Beskrivelsen er taget 
direkte fra det RUC-projekt, jeg skrev i efteråret 2012, sammen med tre medstuderende på TekSam, med 
titlen ”Regnvandshåndtering i Skt. Kjelds Kvarteret – Udvikling af bæredygige teknologier”. Enkelte steder 
er krydsreferencer og litteraturhenvisninger dog rettet, så de passer med oplysningerne i denne 
praktikrapport. For flere oplysninger om RUC-projektet se litteraturlistens ’Steffensen et. al 2012’. 
 
Den Interne Organisering 
Klimatilpasningen i Skt. Kjelds Kvarteret er et samarbejde imellem en række forskellige aktanter, der er 
organiseret i niveauer. I det nedenstående vil de tre niveauer, samt aktanternes bidrag og roller blive 
beskrevet, for senere at blive sammenfattet i et opsamlende afsnit, om aktanternes interne magtrelationer. 
 
De tre hierarkiske niveauer af organiseringen i Pilotprojekt Skt. Kjelds 
Kvarteret er: 
 
1. Beslutningsforum 
2. Projektkoordineringsgruppen 
3. Arbejdsgrupperne 
 
 
Beslutningsforum 
Beslutningsforum, er den øverste koordinerende instans for den samlede Klimatilpasningsindsats i Skt. 
Kjelds Kvarteret. Det er her at der tages de endelige beslutninger om hvilke projekter der skal gennemføres. 
Beslutningsforummet er sammensat af de aktanter, der bidrager økonomisk til klimatilpasningen i Skt. 
Kjelds Kvarteret. 
 
Aktanterne er følgende: 
1. Center for Park og Natur 
2. Områdeløft Skt. Kjelds Kvarter 
3. Bolig og byfornyelsen 
4. Københavns Energi 
 
Projektkoordineringsgruppen 
Det er i projektkoordineringsgruppen, at det daglige arbejde med klimatilpasning i Skt. Kjelds Kvarteret 
koordineres, på tværs af de forskellige organisationer. Gruppen, der er sammensat at de samme aktanter, 
der er repræsenteret i beslutningsforummet, mødes hver anden uge hvor projekternes fremdrift og 
eventuelle udfordringer koordineres og diskuteres. For at sikre, at de planlagte projekter lever op til 
myndighedernes krav, inddrager projektkoordineringsgruppen løbende specialister fra forskellige relevante 
kommunale myndigheder, det ikke i forvejen er repræsenteret i gruppen. Eksempler på relevante 
myndigheder der er blevet inddraget i Projektkoordineringsgruppens arbejde er: Center for Miljø 
(nedsivningsmyndighed), Center for Trafik (trafikmyndighed), Center for Bydesign (myndighed ift. bydesign) 
og Center for Byggeri (Myndighed indenfor byggerelement) 
 
Arbejdsgrupperne 
I arbejdsgrupperne arbejdes der typisk med ét bestemt projekt eller emne. En arbejdsgruppe behøver 
derfor ikke at være sammensat af repræsentanter fra alle de implicerede organisationer, så som det ses i 
beslutningsforummet og projektkoordineringsgruppen. En arbejdsgruppe kan f.eks. være en gruppe, der 
arbejder helt specifikt med en afgrænset del af ”det grønne bevægelsesstrøg” på Bryggervangen. 
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De forskellige aktanters bidrag og roller 
Center for Park og Natur 
Det er i Center for Park og Natur (CPN) at ideen om Klimatilpasning i første omgang er opstået. Man kan 
derfor anskue CPN som en slags ejere af hele ideen om klimatilpasningen. I projektkoordineringsgruppen er 
CPN repræsenteret ved projektlederne Henriette Berggren og Stefan Werner fra klimatilpasningsteamet. 
Henriette og Stefan fungerer som projektkoordineringsgruppens tovholdere. I beslutningsforummet er CPN 
repræsenteret ved Områdechef for Strategi og Myndighed, Lykke Leonardsen, som er bl.a. er chef for CPN’s 
klimatilpasningsteam. 
CPN har bidraget med 14 millioner kr. til klimatilpasningen i Skt. Kjelds Kvarteret. 
 
Områdeløftet Skt. Kjelds Kvarter 
Områdeløftet Skt. Kjelds Kvarter, var i gang med at lave et områdeløft af kvarteret allerede før samarbejdet 
om klimatilpasningen i Skt. Kjelds Kvarter blev etableret. Områdeløftets bidrag til projektet ligger i, at to af 
deres i alt 11 projekter, nu bliver indarbejdet i samarbejdet om klimatilpasningen. De to projekter er: ’Sankt 
Kjelds Plads’ og ’Grønt Bevægelsesstrøg’. De to projektgrupper bag projekterne, er nu slået sammen til en 
projektgruppe omhandlende klimatilpasning, som Renè Sommer Lindsay, er projektleder for. Her igennem 
er Lindsay også Områdeløftets repræsentant i projektkoordineringsgruppen. I beslutningsforummet er 
områdeløftet repræsenteret ved Mads Uldall, Områdeløftet Skt. Kjelds Kvarters projektchef. 
Områdeløftets økonomiske bidrag til klimatilpasningen i Skt. Kjelds Kvarteret sker igennem de to 
ovennævnte projekter, som beløber sig til i alt ca. 23 millioner kr. 
 
Bolig og Byfornyelse 
Under Bolig og Byfornyelsen finder man projektet Københavns Byhaver. Københavns Byhaver giver 
økonomisk støtte til at private boligforeninger kan renovere deres nedslidte baggårde. Bolig og 
Byfornyelsens bidrag til klimatilpasningen i Skt. Kjelds Kvarter, består i at 2 af de baggårde som Københavns 
Byhaver bidrager til at renovere ligger i Skt. Kjelds Kvarteret. I renoveringen af disse to baggårde, stiller 
Bolig og Byfornyelsen krav om at der vil være et særligt fokus på at klimatilpasning indarbejdes i 
renoveringen. I projektkoordineringsgruppen er Bolig og Byfornyelsen repræsenteret ved Hanne Holmberg 
Stolz, der er Københavns Byhavers projektleder på klimatilpasningsprojektet i Skt. Kjelds Kvarter. I 
beslutningsforummet er Bolig og Byfornyelsen repræsenteret ved områdechef Jane Drejer Nielsen. 
Bolig og Byfornyelsen bidrager, igennem renoveringen af de to baggårde, med 12 millioner kr. til 
klimatilpasningen i Skt. Kjelds Kvarter. 
 
Københavns Energi 
Københavns Energi (KE) er det forsyningsselskab der dækker det geografiske område som Københavns 
Kommune udgør. Som forsyningsselskab, har KE ansvaret for kloaknettet under København og har 
derigennem opbygget en stor viden om de hydrauliske aspekter af den eksisterende regnvandshåndtering i 
København. KE er repræsenteret i projektkoordineringsgruppen med to projektledere, hvor af den ene er 
Maj-Britt Poulsen. I beslutningsforummet, ved sektionsleder Kim Zambrano. KE bidrager til 
klimatilpasningen i Skt. Kjelds Kvarteret med deres hydrauliske specialviden. Det er endnu ikke afgjort hvad 
KE’s økonomiske bidrag til klimatilpasningen i Skt. Kjelds Kvarteret bliver, da det lige nu ligger til forhandling 
om hvorvidt de grønne løsninger skal finansieres gennem skatte- eller takstmidler (Poulsen 2012). 
 
De interne magtrelationer 
Lindsay (2012b) forklarer, at CPN kan ses som en slags ejere af hele klimatilpasningsdagsordnen i 
Pilotprojekt Skt. Kjelds Kvarter, hvilket manifesterer sig i, at det er CPN, der har tovholderfunktionen i 
projektkoordineringsgruppen. Selvom det nok ikke skal forstås som en vetoret til CPN, giver det alligevel en 
hvis magt over hvad der skal diskuteres hvornår. CPN har derfor givetvis lettere ved at sætte dagsordnen i 
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gruppen. At KE har haft så relativt mange år til at opbygge deres hydrauliske viden om Københavns gamle 
regnvandshåndteringssystem, kloaknettet, giver den en stærk position i samarbejdet. Det var jo trods alt de 
voldsomme oversvømmelser den 2. juli 2011, der fungerede som den landskabelige forandring, som for 
alvor satte skub i hele klimatilpasningsdagsordnen (jf. problemfeltet). Områdeløftet og Bolig- og 
Byfornyelsen, har med deres områdeløftsprojekter om baggårdsrenoveringer, som de eneste i netværket, 
en direkte kontakt til borgerne, hvilket giver dem en vis vægt til at udtale sig på vegne af dem, når det 
drejer sig om det borgerinddragende aspekt.  
 
Der er et andet vigtig element i forhold til at forstå, hvorfor det er netop disse aktanter, der er inkluderede i 
beslutningsforummet og projektkoordineringsgruppen. Som Lindsay forklarer det, har det været et 
afgørende kriterium for at side med i beslutningsforummet og projektkoordineringsgruppen, er man 
bidrager økonomisk til projektet. Det er pengene, som er entrébilletten til møderne hvor de vigtige 
beslutninger i samarbejdet bliver taget (Lindsay 2012b). De økonomiske bidrag til pilotprojektet kan 
opsummeres således: 
 
Center for Park og Natur 14 mil. 
Områdeløft 23 mil. 
Bolig og Byfornyelsen 12 mil. 
Københavns Energi Uafklaret – Indtil videre ingen. 
 
Som nævnt, er KE’s økonomiske bidrag til Pilotprojekt Skt. Kjelds Kvarteret endnu uafklaret. Det ses mere 
som et lovgivningsmæssigt og politisk spørgsmål, om hvad der skal financierers via KE’s taktsmidler og 
Københavns Kommunes skatteindtægter (Poulsen 2012). Til hele denne diskussion kan man bruge 
Leonardsens billedlige fremstilling af, at”…vi med klimatilpasningsprojektet i København er ved at køre Tour 
De France samtidig med at vi bygger cyklen, og det kommer også til at gøre sig gældende i Skt. Kjelds.” 
(Leonardsen 2012). Derfor er det en præmis for Pilotprojekt Skt. Kjelds Kvarteret, at arbejde 
klimatilpasningen må begynde, selvom de økonomiske aspekter ikke er faldet ordentlig på plads endnu. 
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Bilag 2 - Pressemeddelelse: Ydre Østerbro lader sig inspirere af Malmø 
 
 51 
 
 52 
 
 53 
 
 54 
Bilag 3 – Logbog over praktikforløb i klimatilpasningsteamet 
Dato: 6. marts Sted: Palles og Jan R’s kontor 
Begivenhed: Hverdagssnak på kontoret om arbejdet 
Kommentarer: Ny i klimatilpasningsteamet. Snakkede med Palle om udfordringerne vi skulle løse, og 
udformningen af det nye regnvandshåndteringssystem. Da jeg nævnte LAR, lyste Palles helt op og der var 
tydeligt, at nu kom der altså noget vigtigt, en kæphest.  
 
Palle fortalt mig at den allerstørste opgave lige nu, var at få formidlet at regn er altså ikke bare regn. Hvis vi 
overhoved skal kunne løse opgaven, så SKAL politikkerne og omverden forstå, at skybrud og den stigende 
mængde hverdagsregn et to vidt forskellige udfordringer og at der skal to vidt forskellige løsninger til. 
Skybruddene er så store, at LAR er fuldstændig ligegyldigt her. Så megen vand skal det et halt andet 
system til. Og det var det han sad og regnede på i skybrudsplanen. 
 
Hverdagsregn = LAR 
Skybrud = et separat system 
 
 
 
Dato: 4. april Sted: Center for Park og Natur 
Begivenhed: Workshop med projektkoordineringsgruppen for Skt. Kjelds samarbejdet 
Kommentarer: Workshoppen blev holdt i et at CPN lidt grå og kedelige mødelokaler i mødecentret. 
Formålet med workshoppen, var at blive så konkret som vi kunne, på hvordan en klimatilpasset baggård i 
Skt. Kjelds Kvarteret kunne se ud. Stefan og jeg havde gjort klart til mødet. Henriette var forsinket. Sara fra 
KE og Hanne fra Bolig- og Byfornyelsen, kom tidligt, så vi havde god tid før mødet skulle starte. Stefan 
pjattede med en banan, som han placerede midt på tegningen over baggården og proklamerede at han 
havde regnet ud, at vi kunne løse alle problemerne, hvis bare vi rejse en masse vandtårne. Stemning var 
let og inden længe var vi alle flade af grin og hulkede i flere minutter. Det var første gang at jeg oplevede 
at vi havde de så godt sammen i koordineringsgruppen. Det slog mig hvor vigtig det er at kunne lette for 
stemningen, specielt når der var så mange knaster der skulle høvles i samarbejdet. 
 
 
Dato: i løbet at de 2 første uger Sted: TMF-mødecenteret på Islandsbrygge 37 
Begivenhed: Orienterende møde om arbejdet med klimatilpasning. 20-30 pers. fra CPN, CMI, KE 
Kommentarer: Efter mødet faldt jeg i snak med en ældre mand fra KE navn??? og en kvinde fra CPN 
navn???. KE-manden foreslog at vi skulle bruge kildevældsøen som recipient. Jeg gav ham ret i at det var 
en mulighed. CPN-kvinden blandede sig og sagde at det totalt ville ødelægge det biologiske liv i søen. Som 
diskussionen skred frem blev hun mere og mere vred på KE-manden, som vedholdte at søen da sagtens 
kunne bruges som recipient. Jeg trak mig hurtigt ud af diskussionen, som bestemt ikke endte med 
forsonende ord fra hverken KE-manden eller CPN-kvinden 
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Dato: 13. juni Sted: Rungstedgaard 
Begivenhed: Afholde oplæg ved klimatilpasningsseminar 
Kommentarer: Jan R, havde dobbeltbooket sin kalender, så jeg holdte oplægget. Seminaret var stort sat 
op med ca. 150 deltager. Følte er der var store forventninger til vores arbejde. Connecteded godt med 
publikum, da nerverne havde lagt sig. Måtte spørge Jan R, Jeppe og Jan B, ind til overraskende mange 
detaljer af klimatilpasningsplanen, under forberedelserne. Oplægget blev godt modtaget og jeg havde en 
rigtig god fornemmelse bagefter. En tilhører stoppede mig efter seminariet, og sagde at det var det bedste 
oplæg han længe havde set. Kørte tilbage til byen sammen med Morten fra CMI. Han roste det også. 
 
 
Dato: 18. juni Sted: Malmø – Västre Hamnen og Augustenborg 
Begivenhed: Afholde inspirationstur til Malmø – for Skt. Kjelds samarbejdes partnerne 
Kommentarer: Jeg havde brugt relativt land tid på at arrangere turen. Der kom op mod 25 deltager med 
på turen, fra CPN, CBD, KE, CMI Center for Trafik, Miljøpunktet og Kvarterløftet samt en håndfuld lokale 
borgere. Turen forløb godt, og alt gik efter planen. Rundviserne i Bo01, Augustenborg og instituttet for 
grønne tage var gode. Det havde givet pote at koordinere turen så grundigt. Jeppe Roste mig af flere 
omgange for turen. Tror måske jeg skulle have været mere styrende, ind imellem rundvisningerne. Det 
mente Henriette i hvert fald. 
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Bilag 4 – Referat af medarbejderudviklingssamtale med Lykke Leonardsen 
Medarbejderudviklingssamtalen blev afholdt d. 10. juli 2012 i Center for Park og Natur  
L: formålet med MUS-samtalen er at lave en form for status på hvad, jeg syntes at jeg har fået ud af mit 
praktikophold og i det hele min faglige udvikling og hvor den går hen. 
 
L: Hvad har været det interesante ved at være i praktik her? 
A: Kompleksiteten 
A: Skabe noget nyt 
 
L: Hvor er jeg blevet løftet fagligt 
A: på overordnede forståelse af hvad københavner tilgangen til klimatilpasning er. 
A: Forstået mere om hvem der havde hvilke interesser på spil. Mange konfliktende interesser internt i 
forvaltningen. Men det bar nok også præg af, at jeg lidt havne mellem to stole, den første tid. Det var lidt 
kaotisk 
L: Perioden du startede i var om ikke tumultarisk, så præget af, at der var gang i enormt mange ting, og vi 
havde i virkeligheden ikke rigtig fundet vores ben i teamet endnu” 
L: Hvordan har det været på det personlige plan. Hvad er det for en udvikling du har været igennem? 
A: Positiv overrasket over at det er så store visioner og at de bliver forfulgt så aktivt. 
A: Det at arbejde med almenvældets interesser, og have kontakt til så mange forskellige mennesker, 
igennem i arbejdet, har været spændende 
L: Er der nogen opgaver jeg der har været særligt spændende? 
A: Fedt at se udviklingen i Skt. Kjelds  
A: Fedt at lave et godt oplæg på Rungstedgaard. 
L: Syntes også jeg brænder godt igennem på en scene 
L: Hvis jeg skal give min bedømmelse af dig og din udvikling, så har jeg oplevet dig som et enormt 
behageligt menneske at arbejde sammen med. Du hopper på med krum hals og en uforfærdethed overfor 
de udfordringer du er blevet stillet overfor.  
L: Når du nu så har været her, hvor kompetent føler du dig så til at komme ud og arbejde med 
klimatilpasning om et halvt? 
A: Føler mig god til det samarbejdsmæssige, men føler mig mere som en generalist 
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L: Jeg tror i fremtiden, af det vil bliver enormt vigtigt at kunne processe samarbejdet mellem forskellige 
fagekspertsgrupper. Jeg tror ikke du skal bekymre dig over ikke at være totalt stærk i de enkelte 
fagdicipliner. 
L: Opfordrede mig til at tænke over, hvilke andre steder end klimatilpasningsteamet jeg kunne forestille mig 
at arbejde, hvis det ikke kan bliver til en stilling i klimatilpasningsteamet. 
Vi snakkede om mulighederne for at arbejde i konsulentbranchen, HOFOR eller lokalt, f.eks. i et områdeløft. 
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Bilag 5 – Referat af interview med Lykke Leonardsen 
Lykke om 2. juli regnen (2011) og hvad det har ført med sig 
”I muntre stunder kalder vi 2. juli regnen for en bevillingsgivende regn”.  Regnen satte fart i planlægningsarbejdet men også i 
bevillingerne. Skybrudsplanen som man havde regnet med at skulle bruge 2 år på, fik man 2 måneder til. Der blev pludselig en stor 
væg politisk på de her ting (klimatilpasning i forhold til regn). Man gik fra at klimatilpasning var noget man synes var en god ting KK 
arbejdede med de næste 25-30 år til noget der helst skulle være færdigt - helst i går. Det var det ene store skifte (efter 2. juli 
regnen). Det andet store skifte var at vi fik en ”first- hand oplevelse af; hvad så meget vand gør ved en by?” (04:20). Selvom man 
kunne have simuleret sig frem til samme billede med diverse modeller, gav den fysiske regn en helt anden forståelse af tingene da 
man pludselig så gaderne med en halv meter vand på osv. Det gav en anden fornemmelse af virkeligheden. Skadernes omfang blev 
udgjort til 6,2 milliarder for det ene skybrud i København.   Det ændrede dagsordenen fuldstændigt for os. ”De lidt fodformede 
ideer om at bare vi laver faskiner og mere grønt osv. Så kan vi håndtere det her, lige pludselig kunne vi faktisk godt se at vi kunne 
komme til at tale om vandmængder hvor vi på ingen måde ville have mulighed for at håndtere dem lokalt” (05:41). Når vi er oppe i 
de store mængder regn, skal der i minuttet bygges 250 svømmebassiner af 25X10X2 meter så de indeholder 500 kubikmeter vand 
for at tilbageholde vandet. Hvad skal vi bruge de bassiner til når det ikke regner? De tal gav nogle meget klare billeder og gjorde det 
meget realistisk hvad det var der skete og hvad der skulle til. Det gav en forståelse af at vi ikke kan håndtere alting lokalt, vi bliver 
nødt til at få noget af vandet væk. Skybruddet gjorde det også muligt at lave nogle beregninger på hvor meget vand det er der skal 
transporteres væk og de følger det kan få. Man er nødt til at lave rør/tunnel på nogle steder for at få vandet ud og væk uden at det 
gør skade (07:53). ”På den måde kan man sige at der ændrede det da dagsordenen lidt i forhold til valg af løsninger”.  Det der har 
været vigtigt for os er at holde hovedet koldt og ikke panikke og derefter tænke at vi skal bare have nogle store rør. Der er altså 
stadigvæk rigtig meget vi godt kan håndtere på overfladen, hvor vi kan lede det steder hen. Men der er nogle steder i byen hvor vi 
nok må erkende at det bliver svært, f.eks. på Vesterbro og indre by.  Der bliver nogle problemer med at få ledt vandmængderne til 
havnen fordi områderne ligger lavt. Der bliver nok brug for noget tunnel for at få vandet væk.  
 
 
Lykke om samarbejdet med andre instanser: 
Samarbejdet er blevet rystet pga. det nye lovforslag hvor Københavns Kommune nu skal til at lave klimatilpasningsløsninger for 
tax?penge. I København har man besluttet at køre et parløb med KE. Vi har lavet en projektorganisation hvor KK sidder for 
bordenden i alle projekter, men det er KE der bidrager med rigtig meget.  Vi har en styregruppe for projekterne i kommunen der 
består af vores direktion i TMF, Økonomiforvaltningsdirektionen og Københavns Engergi’s vand og afløbsdirektion. Det er meget 
vigtigt at vi kan samarbejde med forsyningerne. Og det bliver rigtig svært netop når vi arbejder med overfladeløsninger fordi at 
selvom det er forsyningerne der skal udføre og have godkendt finansieringerne på de her ting, så har kommunens politikere 
selvfølgelig også en stor interesse i at få indflydelse på hvad der sker i byens rum (11:32). Det er svært at forestille sig at de ikke har 
en mening om hvordan vandet skal ledes ned langs Bredgade hvis man også samtidig vil lave noget der er grønt og blåt. Det er 
svært at forestille sig at Københavns politikere ikke skulle mene noget om de løsninger KE kommer med.  
Byen er blevet delt op i 8 vandoplande. Nogle af dem er i udbud og nogle kommer det meget snart. Vi skitserer hvad det er for 
nogle løsninger der skal være. Vi har bedt om forskellige forslag til løsninger. Vi har sagt at vi ikke kun vil have en løsning, men 
hellere nogle forslag og ideer på vandoplandene. Vi vil gerne have innovative løsninger.  ”Hvis vi bare går ud og beskriver at; I skal 
lave en løsning der og der og der, jamen så får vi jo også bare det vi ber' om(...) Vi får ikke det vi ikke vidste vi havde brug for, men 
som vi har brug for ” (13:10). Bagefter skal vi se på hvilke ideer vi tror mest på og så går vi til politikkerne og får godkendt at det er 
sådan vi arbejder videre. Og herefter går man i gang med at detailprojektere enkelte delelementer i forhold til det.  Og 
detailprojekterne skal formentlig også op til en form for politisk godkendelse så de kan se hvordan det kommer til at se ud, påvirke 
trafikken og andet. Så det skal igennem en politisk proces.  
Lykke om de kriterier forslagene til de 8 vandoplande skal leve op til: 
Det bliver lidt en ”trial and error proces” (14:25) i sær i første generation af løsningerne. Vi stiller krav til at vi gerne vil have nogle 
bud på nogle overfladeløsninger hvor man integrerer grønt og blåt. ”Vi vil ikke bare have rør, vi vil ikke bare have større rør. Det er 
uinteressant, det havde vi ikke haft brug for den helt store manøvre om, hvis det bare var mere af det samme vi ville have”. Vi beder 
dem om at tænke nye løsninger ind, vi beder dem om at tænke løsninger som er overfladeløsninger. Så beder vi dem selvfølgelig 
også tænke på hvad de anser at de her ting vil komme til at koste. Økonomien er jo også et vigtigt parameter for at vi kan få 
godkendt de her projekter i forsyningssekretariatet som skal godkende at det bliver lavet for tax?midler (..) Vi skal kunne vise at der 
er en bedre økonomi i de løsninger vi vil lave, end i de andre og det kan godt ende med at blive en interessant manøvre, men det er 
så en anden sag” (15:32). Løsninger skal kunne håndtere en 100 års regn om 100 år (det er kravet). Vi skal leve op til 
serviceniveauerne som de er fastlagt i skybrudsplanen” (15:49). Med serviceniveauet tillades f.eks. 10 cm vand på vejen osv. 
Serviceniveauet er politisk vedtaget.  
Lykke om at klimatilpasning er blevet lagt i Center for Park og Natur: 
”Fordi det var os der fik ideen. Det er fuldstændig banalt, Jan og jeg var i Tokyo til konference om det her emne og synes det var 
fantastisk interessant” (17:04). Det er ikke kun derfor, men vi sidder med vandområdet og det der handler om 
spildevandsplanlægningen og regnvand er tæt sammenkædet.  Tokyo inspirerede til at se på hvad der sker i KBH hvis vejret ændrer 
sig som det spås af klimapaneler mv. Lykke og Jan startede det op og fik det igennem. Center for Miljø var interesserede i at få 
klimatilpasningen over til dem fordi de sad med klimaplanen, CO2 udledninger, grundvand osv. Så det kunne sagtens have ligget 
der.  ”Men der vi havde lugtet af det her var en rigtig interessant opgave så der var ingen der skulle…(tage den)” (19:13). Spildevand 
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og vandkvalitet ligger i CPN. Japan viste hvordan man kunne tænke i muligheder frem for problemer og på den måde kan 
klimatilpasning blive en fordel for byen. Kan være med til at skabe en bedre by, som f.eks. havnebadet i Københavns havn.  
Klimatilpasning skal ses som en mulighed. CPN havde det grønne og det blå som vision så det element skal også med i 
klimatilpasningen. Klimatilpasning og forgrønning passer/logisk sammen.  
 Lykke om symbiosen med andre planlægningsområder (hvilke er vigtigst): 
”Overordnet synes jeg at det aller vigtigste handler om kommuneplanen. Det der med hvordan er det byen skal se ud, hvordan er 
det byen skal fungere. Det er jo et eller andet sted det fuldstændig centrale omdrejningspunkt for mig, fordi målet med det her er at 
klimatilpasning skal sikre at København bliver ved med at være en god by at bo og investere i” (22:47). Befolkningstilvæksten til KBH 
en kæmpe udfordring - det skal tænkes ind i. Det er den aller vigtigste. Spørgsmålet om byens infrastruktur over og under jorden er 
centralt. ”Vi er sådan set i gang med at omlægge hele den måde man håndterer regnvand på i KK” (23:41). Det er voldsomt så det 
kræver at man får tænkt tingen ordentligt igennem, men politikkerne har travlt med at skabe resultater hurtigt. Der er også 
miljømæssige hensyn (vandkvalitet) som er vigtige, også biologisk mangfoldighed som et vigtigt parameter. CPN og KE diskuteret 
badevandskvalitet – vi skal ikke bare åbne op for de lukkede overløb (som KE vil det), vi skal kunne bade i havnen, det er en 
målsætning. Vi skal stadigvæk arbejde for et renere vandmiljø og det må kunne lade sig gøre at gøre det samtidig med at man 
klimatilpasser.   Nogle få overløb kan åbnes ved nødsituationer.  
 
Lykke om Sankt Kjelds Kvarteret som forsøgsområde for klimatilpasning: 
”Altså jeg kalder jo Sank Kjelds vores eksperimentarium, fordi for mig at se er det sådan et sted hvor vi skal prøve nogle af de her 
ting af og gøre os nogle erfaringer på godt og ondt og hvor vi også meget gerne får en form for udstillingsvindue for 
københavnerløsninger, både til fordel for københavnerne så de kan komme ud og se hvordan man kan gøre de her ting (…) men 
også internationalt så folk kan komme og se hvordan er det man kan klimatilpasse på en god måde” (28:01). Målsætningen i Sankt 
Kjelds er netop (fordi vi har valgt at lægge det sammen med et områdeløft), også at se på om man kan bruge klimatilpasningen 
aktivt i forhold til at forbedre et lokalområde i KBH. Kan det bidrage til en bedre by? ”Det er også et laboratorium hvor vi finder ud 
af hvad der rent faktisk kan lade sig gøre, hvor meget regnvand kan vi rent faktisk afkoble fra tagene?” (29:00). Kan vi afkoble de 
30 % vi har vision om i klimatilpasningsplanen? I Skt. Kjelds vil det være al tagvandet der skal afkobles for at nå det mål. Det bliver 
man tvunget til at finde nogle løsninger på. Skt. Kjelds er et sted man kan få nogen til at tænke nogle tanker om hvordan man gør 
det i praksis. F.eks. vandtårnene der er foreslået af en medarbejder fra klimatilpasningsteamet. ”Vandtårnene rummer meget af 
historien og fortællingen om klimatilpasning” (30:35). Vandet tilbageholdes og kan genanvendes mv. Kan også blive et vartegn for 
klimatilpasning i København der giver signalværdi og synlighed. ”Vand er ikke længere noget der skal gemmes væk” (31:08). Skt. 
Kjelds er et sted hvor ideer kan opstå og blive prøvet af, meget gerne i dialog med området. Det er ikke så vigtigt om det bliver 
nogle andre løsninger i sidste ende. Borgernes viden er vigtig for dokumentationen af hvad der er behov for.  
 
Lykke om det at få de nye ideer og få dem bredt ud: 
Ideerne bliver bredt ud via områdeløftet og miljøpunkt Østerbro. Det at få ideerne, det kommer alle mulige steder fra. Det er på 
møder osv. hvor man sidder og brainstormer. Det er også fordi man støder på problemer, at man kommer til at snakke om mulige 
løsninger, så er der nogen der får ideer (33:28). ”Jeg plejer jo at sige, at vi med klimatilpasningsprojektet i København er ved at køre 
Tour De France samtidig med at vi bygger cyklen, og det kommer også til at gøre sig gældende i Skt. Kjelds. Jeg tror vi kommer til at 
få nogle løsninger derude som jeg kalder 1. Generations klimatilpasningsløsninger. Og så får vi sikkert også en 2., 3. Og 4. 
Generation, og om 30 år kan jeg tage en tur ud i Skt. Kjelds og sige: se her! til mine børnebørn. Det her var mormor med til at 
starte” (34:12).  ”Vi er nødt til at acceptere at vi kommer til at prøve nogle ting af” (34:42). Forhåbentlig kan politikkerne leve med 
at noget af det måske ikke virker så godt. ”Vi er nødt til at anerkende at der vil være løsninger i denne her 1. Generation hvor vi 
sener hen må sige at det måske var ikke det aller smarteste og at der fandtes smartere måder at løse de her ting på” (35:12). ”Tit og 
ofte opstår ideer jo også ved at man ser en løsning andre har lavet og tænker hmmm, det der må da kunne gøres smartere og bedre 
og så arbejder man videre på det (35:20)”.  
 
Lykke om hvem der bestemmer hvilke ting der skal afprøves:  
Jeg sidder med i beslutningsforumet med KE og områdeløftet hvor det typisk bliver afstemt. Det er vandoplandsplanen der sætter 
rammerne. Jeg vil tro at vi bruger mere tid på processen i Skt. Kjelds end vi får mulighed fremadrettet. I forhold til 
borgerinddragelsen, hvor der er mange forskellige holdninger til det i klimatilpasningsteamet (fra dem der mener det er spild af tid 
at inddrage til dem der anerkender at borgerne har en stor lokal viden og ejerskab til de ting de har været med til at forholde sig 
til). ”Vi har et ønske om at sætte borgerne i sving på deres egne matrikler, og det kan vi gøre ved at snakke med dem om hvad der 
sker i det offentlige rum så de to kan spille sammen om at løse problemerne”. Skt. Kjelds forkælet fordi de har fået mange penge til 
udvikling af de gode ideer, det er gevinsten for Sankt Kjelds for at være de første.  ”Borgerne kan også komme med de gode ideer, 
det er der masser der gør. Men de mangler nogle gange overblikket over hvordan deres ideer passer ind i de overordnede planer” 
(39:59).  
 
Lykke om de forskellige positioner aktørerne indtager i klimatilpasningen: 
”Der er masser af steder hvor folk har gravet sig ned, og man behøver ikke engang gå udover vores forvaltning” (40:52). Vi vil også 
løbe ind i nogle problemer på sigt i forhold til økonomiforvaltningen omkring arealanvendelse og hvad byens rum skal bruges til. 
Der kan komme konflikter om sådanne ting. Men det er der ikke endnu, fordi man ikke er så langt i processen endnu. Kultur og 
Fritidsområdet kan have holdninger til boldbaner der skal oversvømmes i perioder så de kan bruges til forsinkelse af regnvand. Det 
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skal tages i betragtning at der er kamp om byens rum. Også internt i klimatilpasningsteamet med f.eks. mht. træer og hvordan de 
tåler vand. ”Der er masser af potentielle konflikter i det her, jeg plejer jo at sige at klimatilpasning er som den nye dreng i klassen, 
han skal lige finde ud af at opføre sig ordentligt og ikke bare kommer bragende og sige her kommer jeg og så skal i alle sammen 
flytte jer for nu skal jeg være her. Omvendt skal de andre så også lige finde ud af at denne her nye dreng, hvad er han for en 
størrelse og hvor stærkt kan han egentlig løbe i rundbold og kan han sparke til en fodbold. Altså alle de der måder man ligesom får 
prøvet hinanden af (…) der er det her blevet kastet ind som en ny spiller med et meget meget højt politisk fokus” (43:16). Taler om 
vandhandleplaner og økonomiforvaltningen der ville prioritere klimatilpasning over vandkvalitet, det mente CPN ikke man kunne 
fordi vandrammen er et EU direktiv, så det kan man ikke ophæve fordi man synes der er noget andet der er vigtigere. ”Hvis den nye 
dreng i klassen bliver introduceret som om at han bare er bedre til fodbold og han er bare skide god til alt ting så får han det heller 
ikke smadder sjovt” (44:27). (Lykke taler om hvordan det kan give problemer at noget nyt bliver introduceret med så stor hastighed 
og gennemslagskraft som klimatilpasning er blevet det.  
 
Lykke om det at klimatilpasningen er kommet med så meget fart og opbakning og hvordan man håndterer det: 
Det kræver en vis portion diplomati. Moderat fysisk pres (sagt i spøg). ”Det er noget med at lytte og høre og det handler jo rigtig 
meget om at prøve at forstå og sætte sig ind i dem man snakker med (..)hvad er det, det gør ved dem at vi kommer her (…) og prøve 
at kigge på, kan det her løfte nogen af jeres dagsordner. Altså vi fik jo Center for Trafik helt med på vognen da vi sagde vi skal lave 
skybrudsveje det kan i virkeligheden også være med til at bane vejen for jeres store projekt omkring renovering af de Københavnske 
veje og måske også for jeres projekt om at vi skal have renoveret alle regnvandsbrøndene. Lige pludselig kunne de se at der var 
faktisk en fidus ” (45:33). By fornyelsen fik penge til at lave grønne gårde som en del af klimatilpasningen. Center for trafik fik ikke 
penge til vejbrønde.  Man kan i de her første år hægte sig på Center for Park og Naturs vogn og den vej rundt få ting igennem. ”Det 
giver noget goodwill, hvis man sikrer at nogen der har gået og håbet på at få nogle projekter igennem men haft svært ved at få dem 
rejst, lige pludselig kan de bruge klimatilpasningsdagsordenen til at få dem rejst og få dem igennem” (46:58).    
 
Lykke om teknologiudviklingen og de typer af løsninger vi ender med at se i KBH: 
Hvis jeg vidste det så ville jeg være direktør for et stort rådgivningsfirma og ikke sidde her. Jeg synes det er svært at sige. Hvis jeg 
skal blive meget konkret vil jeg sige at det er lige dele dippedutter og designløsninger, sådan at forstå at dippedutter det er 
forskellige ting og kan forstås som meget små til meget store ting. Det er mere produkter som vi har brug for til at løse opgaven, 
altså hvad enten det handler om at finde på en smart måde at få vandet transporteret henover et kryds på uden at det ødelægger 
tilgængeligheden for cyklister og alt muligt andet eller om det handler om en teknologiløsning hvor vejvandet nogle gange løber i 
kloakken og andre gange ikke eller andre løsninger af den slags. Det er dippedut sektionen. Og så er der designløsningerne der 
handler om at designe overfladeløsninger der fungerer på byens præmisser og som understøtter det vi gerne vil med byen. Det er 
ønsket at det skal kunne eksporteres og bruges som brand af klimatilpasning i KBH. Der er forskel på design og dippedut siden. 
Lykke vil ikke spå om vi kommer til at se mere af det ene eller andet.” I forhold til borgerne er det helt klart at de der ting hvor man 
kan se hvad der sker, altså at der bliver fyldt vand i bassinet eller at det bliver tømt eller vand i vandtårnet eller hvad det nu kan 
være (..) der tror jeg helt klart at den der synliggørelse af vandet helt klart har den største betydning men jeg tror bare ikke vi 
kommer uden om de andre løsninger”(51:43). Vi kommer også til at bruge pumper fordi vandet løber nedad og der er huller rundt 
omkring i dybdepunkter hvor vandet samler sig og skal væk fra. Vi må arbejde med begge dele. ”Borgerne har helt klart en større 
forståelse for det her med at man afkobler regnvandet fra sit tag og det forsvinder ned i en faskine i jorden (…) sådan nogle ting tror 
jeg man kan forholde sig til” (52:32).  Også ved regnbede hvor man kan se at vandet forsvinder ned i nogle bede i jorden. De mere 
tekniske løsninger med håndtering og styring kan måske være sværere at forstå. De første bud på løsninger kommer til marts/april 
næste år. Vigtigt med en sammenfletning af dippedutter og design fordi dippedutterne kan være en forudsætning for at designet 
virker (54:31). De udelukker ikke hinanden.  
Lykke om hvor løsningerne vil blive forhandlet fra, lokalt eller? 
Det kommer an på om det er en lokal løsning, så kan det godt forhandles lokalt. Hvis vi skal lave store ting, f.eks. forum-tunnelen, 
bliver det svært at forhandle lokalt. Det der kan forhandles lokalt er overfladeløsningerne på Vesterbro der leder vandet ned til 
tunnelen. Man kommer til at lave sondringer imellem dem. Der kører nogle diskussioner mellem os og forsyningsselskaberne hvor 
man må lave forhandlingsplanlægning. ”Det er indbygget i indstillingen omkring skybrudsplanen at kommunen skal føre en aktiv 
ejerpolitik overfor KE netop med henblik på at vi skal have de rigtige løsninger (..) vi skal sikre at vi i gennem bestyrelsen 
understøtter de her ting (…) det kommer til at være en kampplads” (58:06). Spændende hvordan man får det lokale niveau ind i de 
her ting. ”Mange af dem der arbejder med det her har ingen tradition for at arbejde med borgerinddragelse” (58:48). ”KE er jo vant 
til at rode under jorden, kloakkerne skal bare virke når vi trækker ud i toilettet og så er de sådan set ligeglade med resten” (59:12). 
”Det er noget nyt at det bevæger sig op i denne her nye arena hvor der lige pludselig er en helt anden interesse for det (borgerne)” 
(59:20). Vigtigt med forståelse for inddragelse af borgerne så vi ikke skaber flere konflikter.  
SLUT 
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Bilag 6 – Referat af interview med Peter Jeppe Tolstrup 
Tirsdag 4. december 2012, kl. 14:00 hos Center For Park og Natur 
Tilstede: 
Interviewperson: Peter Jeppe Tolstrup, projektleder i klimatilpasningsteamet (under området ”Strategi og Myndighed” i ”Center for 
Park og Natur” i Teknik og Miljøforvaltningen) 
Interviewere: RUC-projektgruppen ved Hannibal Rasmussen, Jeanne Svalebech Jørgensen, Signe Thora Larsen og Aske Steffensen 
 
Aske forklarer om vores fokus med projektet: Latour brug af diskurs til at klarlægge hvilke regnvandsløsninger der vinder frem. 
Jeppe ved mere om tek.udd.vik. projekterne, og hans viden kan være med til at udfordre vores Skt. Kjeld empiri setup. 
Jeppe:  Har været ansat i Klimatilpasningsteamet siden april 2012. Fra CBS uddannelsesmæssig psykologi og økonomi. Og 
har været aktivist i en del år omkring byøkologi, ”have på en nat” i den bløde hippie-bulgur ende. Jeg har en god 
opfattelse af hvordan feltet opfattes af igangværende aktører på området  Klimaaktivister. 
13:06 – 3 min 
I teamet er alle projektledere. Jeppes hovedområde er økonomi og grøn vækst. Grøn vækst vil sige Hvordankan 
klimaudfordringerne, sammen med planerne for KBH’s byudvikling og den fysiske virkelighed bruges til at skabe 
nye produkter, der kan give arbejdspladser og eksporteres. ”Det er min opfattelse at det er ret nyt i CPN, som har 
klimatilpasningsområdet, at beskæftige sig med vækst, produkt- og teknologiudvikling og innovationsprocesser” 
CPN er med i nogle samarbejder omkring teknologiudvikling: Erhvervsstyrelsens fornyelsesfond. 
Fornyelsesfonden interesserer først og fremmest for vækst. De ser et stort potentielle for vækst i 
klimatilpasningen. ”Klimatilpasningen er talk of the town”. 
Men så let er det ikke helt. 
 
Intelligent offentlig efterspørgsel og udbudsreglerne 
5:45 
”Intelligent offentlig efterspørgsel, vil sige at KK og KE som kunde, skal beskrive de produktet vi ønsker: som både 
løser problemet, opfylder vores vision og som også handler om teknologi- og produktudvikling. Det ikke helt til lige 
til pga. udbudsreglerne. Den centrale problemstilling er, at man på forhånd kunne definere hvilke 
bedømmelseskriterier vil have for opgaven, så vi kan kvalificere vores valg af entreprenøren. Det betyder oftest at 
man IKKE får nye løsninger og nye teknologier, for hvordan kan man definere noget ukendt på forhånd?” 
”Det er meget strammere regler for en kommune end for private selvskaber hvad angår udbudsregler” 
 
7:45 
Om Fornyelsesfondsprojektet 
Overordnet tilgang 
”I fornyelsesfondsprojektet bliver der ikke skelnet imellem Plan-A og Plan-B løsninger, for her handler først og 
fremmest om at gøre regnvandsløsningerne synlige i gadebiled for omverdenen, og kunne pakke og sende dem til 
salg i f.eks. Holland” 
”Lige nu handler det om at gøre marked: producenter, rådgiver osv. opmærksomme på a vi er i gang med det her” 
Dialog med marked (vandmessen i Herning). Hvad syntes marked om her? Det handler om at kvalificere 
kommunens kriterier. Vi kommer til dem i stedet for selv at lave et arrangement. 
 
Konkret og udbudsprocessen - tragtformen 
De indkommende forslag behandles, de bedste 6 forslag vælges ud, til i 3 el. 6 mdr. (Jeppe kan ikke huske) at 
uddybe deres skitser til gennemførlige konkrete projekter. Økonomi, skitser og processer kvalificeres. Hver får 
500.000 til deres projekt. De tre bedste køber KK, til gennemførelse. Hvert projekt får 4 millioner til. 
Det bliver i sidste ende til tre teknologiudviklingsprojekter. Et projekt i én gade i Skt. Kjelds kvarteret, én i Tårnby 
og en sidste ukendt. 
”Bagefter kan tragten udvides igen, så man f.eks. kan tage 500 stk. en projekt et, 200 af projekt to, og 400 af den 
skar fra i starten, for nu er vi blevet klogere og kan se at det faktisk er ligge akkurat den vi mangler.” 
”Skt. Kjelds er et demoprojekt for byen og fornyelsesfondsprojektet, kan man så sige er et endnu mindre 
demoprojekt” [i skala] 
 
13:00 
To typer af ’Grøn Vækst’ projekter 
”I projektet med fornyelsesfonden er det efterspørgselen der driver teknologiudviklingen [KK] og i Real Dania er 
det udbyderen [marked] der driver teknologiudviklingen” 
 
Hvor er konsulentbranchen og marked i processen nu? 
Hvad siger konsulentbureauerne til den udbudsform? 
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Arkitektfirmaerne og rådgiverne er helt med på det. De ved hvornår udbuddene kommer, er med på alle 
konferencer og har fødderne med alle steder. COWI har f.eks. lige ansat 35 nye medarbejdere til området. 
 
15:00 
”Prodenterne, som er der hvor jobbene bliver skabt, og teknologierne reelt bliver udviklet, kan ikke se sig selv 
endnu. Det går noget tid endnu” 
”Politikkerne vil helst se løsninger i går, så det lægger ret meget pres på udviklingsprocessen” 
”DI er rigtig meget på, de er begyndt at lave tværgående samarbejder i deres organisationer. Udvikling, økonomi 
osv. 
 
Hvad skal der til for at vi får nye teknologier? 
[Pointe Latour: fysisk virkelighed forestilling  ny fysisk virkelighed. De fysiske løsninger 
påvirker vores opfattelse af hvad teknologien egentlig er] 
”Det er virkelig svært et se de helt konkrete løsninger for sit indre øje, på det her tidlige tidspunkt i processen. Jeg 
tror at vejen er at lave demo-projekter. Vi bliver nød til som mennesker at kunne se det rent fysisk, for forstå hvor 
vi skal hen af” 
”I de mindre kommuner har man typisk én pers. i kommunen og én i forsyningen. De vil hellere have hyldevarer, 
og helst nogle mange kan gå ind på en hjemmeside og finde. Så kan de vælge én der kan være blomster i, én der 
kan tåle salt, én med lidt LAR og én der gør borgmesteren glad” 
”Problemet er at kommunen har visionerne, men det er forsyningsselvskaber der skal ud og købe løsninger.” 
”Jeg er efterhånden der hvor jeg tror, at vi bliver nød til at stille konkrete krav i udbudsmaterialet om at 
projekterne f.eks. SKAL indeholde mindst én ny dims/løsning, ellers sker den her teknologiudvikling ikke. Hvis vi 
ikke stiller det som krav sker det simpelthen ikke”  
 
Hvorfor holder producenterne sig tilbage? 
22:12 
Signe Hvorfor tør producenterne ikke være dem der investerer i af skabe de nye dimser, nå alt peger hen imod at 
klimatilpasninger er der hvor det rykker? 
Jeppe ”En tese jeg har, er at en producent er bange for at det bliver dem der skal betale for udviklingen, men at de i 
sidste ende bliver lande som Kina der stjæler teknologierne og løber med overskuddet så det bliver et one-sale for 
den danske producent.” 
 ”Producenterne afventer i stedet at entreprenørerne kommer og efterspørger de nye løsninger” 
 
Hvad er den gode teknologi løsning 
25:30 
Signe  Hvordan vil du definere den gode teknolog til regnvandshåndtering? 
 
Jeppe ”Den gode teknologi er skalerbar, den er ikke kontekstspecifik. Den skal være super fleksibel i dens kapacitet. 
Enten fordi den super let kan kobles til andre systemer, eller fordi teknologien i sig selv er meget fleksibel i sin 
kapacitet.” 
 
Hannibal  Så det er altså en god hyldevare. 
 
Jeppe ”Ja, i en eller anden forstand. Det er med henblik på hyldevare at den bliver spændende.” 
 
Hannibal  Sådan lige et reality check. Tror du på hyldevarer inden for en overskuelig fremtid? 
 
Jeppe ”Ja, det gør jeg. Det nye der ligger lige for, er at løsningerne laves så de langt lettere kan kobles til andre 
løsninger” 
 
Branding af Byen 
29:25 
”Forbes Magazine kobler Københavns arbejde med Klimatilpasning med oversvømmelserne i New York. Det er en 
skide god historie. Det kan sammenlignes med historien om, at København er blevet verdenskendt for at vi cykler 
så meget. Det er et skide godt brand.” 
”Vi har den situation nu, at hvis vi spiller vores kort rigtigt har vi et ret stærk brand faktisk” 
”Vi kører på en bølge og lige pludselig er den der ikke længerer, hvis ikke vi laver nogle ret radikale forandringer” 
 
Vigtige Aktører 
Aske  Hvilke aktører vigtige for klimatilpasningsteamet? 
Jeppe Myndigheder internt i TMF: CMI, Center for trafik, Center for Bydesign og Center for Anlæg er de væsentligste 
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ØKF sider på kassen og sider i bestyrelsen i KE 
[en masse andre aktører frem til 37:50] DI, Forsikringsbranchen  
 
De forskellige dagsordner 
37:50  
Signe Med så mange forskellige aktører på området, må der vel være lige så mange forskellige dagsordner i spil. 
Hvordan styrer i alle de forskellige dagsordner? 
Jeppe Vi fokuserer på de fysiske rammer. Der er 9 vandoplandsområder (se skybrudsplanen). Vi ser på hvilke aktører der 
er relevante i det enkelte område. 
Politikkerne skal have ret til at bestemme. 
[Jeppe er ikke så klar om hvordan de strukturerer at arbejde målrettet med de forskellige aktører og dagsordner] 
 
Skt. Kjelds Kvarter 
43:05 ”Skt. Kjeld er lidt anderledes, der har man valgt virkelig at prøve at integrere alle kommunes forskellige 
målsætninger og aktiviteter i et fælles projekt” 
 
44:10 KE er mega hurtige til at sætte ting i gang. Det er et problem når jeg vil side for bordenden. Afviste KE doodle og 
lavede en ny mødeindkaldelse for at være den der sider for bordende. 
 
”Jeg tro vi skal gå efter at have et fysisk lokal i området. Det kan vi lære af Skt. Kjelds [til de andre områder]. Der 
er kendetegnede er at fysisk lokalitet i et givent lokalområde har en ret stor effekt. Det lyder meget banalt, men 
det er som om at det kan vokse derfra. Der er alligevel kommet næsten 100 millioner produktudviklingspenge 
mere eller mindre til Skt. Kjelds. Det gør simpelthen at vi kan tiltrækker interessenter, som kan se sig selv i det.” 
 
Hvordan får CPN alle de forskellige holdninger til hvad klimatilpasning til at arbejd sammen? 
Aske Hvordan kan i CPN få de forskellige holdninger til hvad klimatilpasning er, og bør være til at arbejde sammen? 
 
46:05 
Jeppe ”De kan og skal ikke ensrettes. Det væsentlige er at der er de her forskellige interesser…. Jeg tror meget på det her 
med at have en fysisk lokalitet. Det at levere et fysisk produkt, går at man [aktørerne] kan se sig selv i projektet.” 
 Jeppe søger at samle alle interesserne under sin egen dagsorden. Finder ud af hvordan de andre aktører kan få 
deres specifikke problemer i løst i klimatilpasningen 
50:50 ”Det handler om at give plads til at man kan ses sig selv i det” 
 ”Opgaven er at prøve at samle den her tåge af interesser til noget, hvor alle går hjem igen og tænker, ’det kan jeg 
godt bruge til noget’. Det kunne være en virksomhed, hvor medarbejderen går hjem og prikker sin chef og siger 
’Jeg tror vi skal begynde at gå efter det her område’” 
 
De økonomiske omkostninger og argumenterne for at investere 
 Vi (KE og KK) skal bruge ca. 10 milliarder over de næste 20 år på klimatilpasning 
54:30 ”Vi har jo den helt sjældne situation i København, at vi kan bruge 10 milliarder dybest set på baggrunden af, at det 
er billigere, end at tage den akkumulerede skadesomkostning gennem 100 år. Det vil sige, at vi behøver ikke at 
dokumentere at det giver ny vækst, syndere mennesker, højner ejendomsværdien osv.” 
  
56:36 ”Vi kan hele tiden trække 2. juli regnen, klimafremskrivningerne og vores valideringer frem, for at retfærdigøre de 
store investeringer, mender er et klart stigende behov for også at kunne dokumentere effekten af alle 
sidegevinsterne, iforhold til de økonomiske udgifter. Og det behov bliver kun større i fremtiden” 
58:22  
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Bilag 7 – Referat af interview med Majbritt Poulsen 
Maj-britt  Poulsen jeg er projekt leder og jeg sidder i plan afd. under produkt. Og arbejder primært med sekunda vand. Altså 
hvordan man kan genbruge vand.  
ASKE: Jeg vil gerne starte lidt breder i forhold til hvilke tanker i gør jer i forhold til klimatilpasning. Fordi hele regnvands 
håndteringsdagsordnen er blevet fuldstændig ændret. Hvad betyder denne forøgede fokus på regnvandshåndtering for KE? 
Ja men det har vi da et stort fokus på og det har vi også et ønske om at have i kræft af at det skal vi have fokus på. 
Det, det handler om er hvor kan vi finde de lavt hængende frugter, fordi folk vil jo gerne have at der skal ske noget her og nu. Så vi 
ikke oplever d. 2 juli 2011 igen men det kan vi jo ikke helt undgå, altså vi kan ikke håndtere så meget regnvand som der kom 2 juli.  
Så man går ind og siger hvad er det så for et regnestykke vi så skal kunne håndtere? Fordi vi har et servicemål, og det gamle 
servicemål hed at der kunne være vand på vejen hver tiende år. Nu går man ind og kigger på en hundrede års  regn. Men man 
kigger jo ikke på en femhundrede års regn for man kan jo ikke, håndtere hvad som helst, det ville være alt for omkostningsfuldt. Så 
derfor er det en hundrede års regn man kigger på.  
Men det er jo stadig ti års regnen der er vores servicemål, men det der sker er at det regner meget mere, så det der i dag er en 10 
års regn er måske om 30 år en 5 års regn. Så derfor er det vi siger at kloaksystemet ikke i fremtiden har kapacitet til at holde en 10 
års regn. Fordi der komme heftigere regn, det er jo ikke det der komme hver dag det betyder ikke noget. Det er det der meget 
heftige regnskyl der komme det skal man kunne bortlede.  
Så det er grunden til at man kommer med ideen om de 30 % . det er de 30 % vi skal have fra koblet, det er fordi, at den her ti års 
regn ændre sig.  
Så siger man så hvordan kan man så afkoble den, og der har jo så været mange forskellige muligheder måske kan man lave noget 
nedsivning eller man kan måske få vandet hurtigere væk til havnen, der er mange forskellige løsninger og sådan umild bart, tor vi jo 
ikke på en enkelt løsning. Noget vi være egnet til det ens sted og noget andet vil være egnet til et andet sted.  
Så derfor er det vigtigt at vi bliver kloge på der her g får en bred vifte af muligheder for at finde ud af hvor giver det mening og hvor 
giver det ikke mening.  
For eksempel kan du ikke lave nedsivning et sted hvor grundvandet står højt, for så kommer du ikke af med vandet alligevel. Så der 
giver det jo ikke så stor mening der er også andre steder, hvor du ikke må nedsive på grund af at jorden er forurenet. 
Så derfor de brede løsninger vi skal jo tænke på at vandet har ingen grænser, en del af det vand der komme i vores kloaksystem 
komme jo fra vores om egens kommuner i hvert fald det der skal til lynetten. Så derfor har man jo også et samarbejde omkring det. 
Man snakker om at det måske er billigere samfundsmæssigt at løse nogle af problemerne der ude  altså i ydre kommunerne., i 
forhold til at lave en masse løsninger fx på Vesterbro, altså så man fik afkoblet noget af vande fra om egens kommunerne.  Det ville 
hjælpe fordi systemet har en begrænsning, men hvis man tænker frem da til disse LAR løsninger så har de jo altså en begrænsning. 
Det kan kun tage en vis mængde, ligesom et rør kun kan tage en vis mængde , det er enligt lidt det samme, det bliver bare mere 
synligt fordi man nu begynder at  kunne se regnvandet og så kan vi måske få noget glæde ud af det i nogle grønne løsninger. Men 
det har den samme begrænsning her løber det bare udover hele gaden fordi randen ikke er stor nok. 
ASKE: kan du fortælle lidt mere hvad det er for nogle muligheder og udfordringer KE har fået ved at vandet skal op i gade billedet 
og det nu bliver synligt. 
”Ja udfordringen er hvad vil vi betale. hvad skal kommunen betale og hvad skal vi som forsyningen betale. Hvornår er det et rent 
spildevandstekniskanlæg. Og hvornår har man indrettet det til så meget andet og det derfor er kommunen der skal betale. Hvordan 
deler man disse udgifter til opførsel men også til driften efterfølgende? Fordi når vi lægger kloakrør så regner vi med at de holder i 
75 til 100 år, derfor skal den grønne grøft også kunne holde 75 til 100 år. Man kan ikke bare lave grøften om, om 30 år og sige at nu 
passer det ikke ind i by billedet, for så har vi fjernet det der skulle være det spildevandstekniskanlæg. Hvor man kan sige at rørende 
ligger i jorden og der bliver de liggende” 
SIGNE: Så vigtigheden af at det er nogle langtidsholdbare løsninger der bliver skabt har i for øje? 
Ja det bliver det nød til at være det er i hvert fald noget af det vi sidder og regner på hvad det koster også over tid. Det er det vi lige 
nu har i mente men man bliver jo hele tiden klogere på nogle ting og det er jo derfor at der skal ske noget lovgivningsmæssig hvis 
man bestemmer sig for at man vil at det skal kunne noget andet. 
Men lige for øje blikket så er det jo sådan at vi kun kan finansiere, det der svare til hvad det koster at udbygge det eksisterende 
kloaksystem.  
Og det er også det vi snakker om i skt. Kjelds kvarteret, hvor meget kan vi spæde til, hvor meget skal vi betale og hvor meget er det 
i virkelighed visuelt for at borgerne  skal have det godt og hvor meget er det reelle kloaktekniske anlæg. Og den grænse ligger jo 
ikke fast. Og den er svær at sætte, og der komme hele tiden nye ting der skal tages stilling til.  
Så vi tænker meget på hvad kan vi, og hvad kan vi ikke set i et økonomisk perspektiv. Og den er ikke endt endnu, ikke det jeg ved af. 
Det er meget noget med at sige hvad er vores opgave og hvad er ikke vores opgave. Og der er nogle definitioner man heller ikke er 
helt enige om, så når man siger at vi skal kunne bade i havnen er der så forsyningen eller er det kommunens formål, er det vores 
opgave eller er det fordi kommunen siger at vi skal kunne det. Er det et servicemål eller ej. Men der er nogle ting med hvor meget 
vi vil gøre for miljøet fordi vi syntes det er godt, i forhold til hvad vi skal gøre for miljøet.      
Nu har man ikke kloakrør der løber direkte ud i havet det har man jo lukket, så det er klart at der kommer et andet præs når der 
kommer meget vand når vi ikke har disse overløb. Fordi vi har valgt at vi vil have blå flag på amager strand og alt muligt andet.    
Altså for os så handler det om at vandet skal håndteres, at man så også syntes at det kan være en god ide med alt muligt andet det 
er noget helt andet. Vi kan bare ikke gå ind og finansiere det, der er vi meget mere bundet.  
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ASKE: når i indgår i et samarbejde som i skt. Kjeld, hvad er det så i gør for at være med rundt om bordet når der er alle disse 
forskellige dagsordner om alt muligt andet.  
Ja det er jo det der er problemet for vi ryger hele tiden ind i det med, om vi kan betale det, hvad er det vi skal bidrage med. Vi skal 
jo enligt bare sikker at alt det her vand kommer væk. Og hvis vi nu siger at vi kunne få det væk med en betonrande, jeg siger ikke 
det er sådan det skal være, men det er det billigste for os. Og hvis det skal være mere end det, så er det nogle andre der må betale, 
at folk har det godt. Og det er den diskussion vi stadigvæk har. Plus hele driften efterfølgende, fordi det er vores ansvar at få vandet 
væk. derfor kan det ikke nødte noget, at man senere hen kommer og laver en helt masse om eller ikke drifter det .  
I Skt. Kjeld er der bare rigtig mange aktører med mange forskellige ønsker, så hvad er det vi skal? Det er det vi lære rigtig mange 
ting af, men der kan være rigtig mange ønsker men når pengene skal findes så bliver man nogle gange nød til at gøre noget andet.  
SIGNE: men når i sidder rundt om bordet så er det jeres opgave at få vandet væk? 
”det er som sagt vores hovedopgav at få vandet væk, ikke at blande en legeplads ind i det, så kan vi godt syntes at det er en god ide 
med en legeplads men det har i princippet ikke noget med vores forsyningsbriller at gøre. men hvis man nu kan sno det lidt og prisen 
bliver nogen lunde bliver det samme så er det måske det der er den bedste løsningen”  
ASKE: Så hvordan samarbejder i om det?  
Ja så må man jo bare snakke, men vi er jo heller ikke kommet op med noget på banen endnu, vi er ikke færdige og vi har ingen 
realiserbare projekter endnu. Fordi der er alle de her aktører og fordi vi slås med hvad må vi og hvad må ikke. 
Derfor venter i spænding på den her lovgivning der skal fortælle os hvad vi må.  For det er den der stopper det hele.  Men på den 
anden side er vi jo også nød til at lave nogle forsøg så vi ikke finder ud af om ti år at det vi havde gang i er helt håbløst. Og ud fra 
min overbevisning så bliver disse forsøg nød til af fungere i en vis årrække fordi vi ikke efter et år ved om det fungere. Der kommer 
måske ikke de regnskyl vi havde regnet med, altså ti års regnen kommer jo i princippet kun hver tiende år, så hvor længe skal sådan 
noget køre og hvad skal drift erfaringerne være inden man begynder at sige at nu skal det se sådan ud over det hele.  
SIGNE: så hvis du skulle sige hvad de vigtigste kriterier er for KE. 
”vi er sat i verden for at få vandet væk indenfor de krav der er for det, og så skal vi selvfølgelig også lave en økonomiske forsvarlig 
og langtidsholdbar løsning der skal kunne fungere” 
Det er jo så set meget med vores briller, men det er ikke ens betydende med at vi ikke kan jonglere lidt med det.    
Det enligt meget simpelt det er det vi skal og hvis så kommunen vil alt muligt andet så må de opkræve skattepenge til det. Men 
uanset hvad så er det er samme borgere der skal betale spørgsmålet bliver bare om det er takstfinansiering eller skattefinansiering.  
Derfor er det vigtigt at vi har fokus på at det på en eller anden måde er borgerne der betaler og det er der politiske holdninger 
omkring. I princippet er vi med på hvad som helst så længe det er det loven sige vi må.  Det er altså ikke fordi vi ikke gerne vil, det 
skal bare være lovligt. 
”vi bliver nød til at kigge på helheden, der skal laves løsninger for almenvellets skyld og ikke bare for fru. Hansens skyl. Vi kan ikke 
gå ud og investere en hel masse penge hos nogen uden det bidrager til helheden.  For det er alle brugerne i København der har 
betalt i gennem alle årene via deres takst. Derfor kan man sige at det er alle brugernes kloaksystem, vi skal bare forvalte det så alle 
bliver til gode set. Derfor bliver vi nød til at se lidt overordnet på det, hvad er bedst for samfundets helhed” 
.Det er måske bedre at  vandet ryger i havnen end at det oversvømmer hele byen.   
ASKE: hvis det skal op på overfladen, så har vi hørt om no regrets det skal kunne noget andet. Hvordan ser du det kan ske?  
”Hvis man vil alt muligt andet så må kommunen betale, for alle disse skaterbaner, hvem siger at vi gider at have skaterbaner om 
100 år, man ser altid forslagene som flotte blå og grønne løsninger med pladser hvor folk drikker kaffe ved vandet. Det skal man 
passe på med for der er kun vand i disse bassiner nogle gange når det har regnet kraftigt. Men hvis det nu ikke har regnet i 14 dage i 
sommer perioden og der ligger pizzabakker over det hele så er det måske ikke så spændende. Man skal tænke over hvad det er for 
et signal man sender” 
Eller hvis folk glemmer hvorfor det er blevet bygget også begynder at klage over at her plejer vi at side og hygge, se nu og få alt den 
vand væk. Men pointen var at det skule overdækkes med vand hvis der kom skybrud.  
ASKE: så hvis det alt det her vand og det ikke skal i kloakken hvad er løsningen så ti 100 års regn? 
Så er det vejbanen, vi kan ikke lave kanaler der kan tage 100 års regn det er fuldstændigt håbløst. Så service målet er stadigvæk de 
10 år, derud over skal vi kunne håndtere et skybrud der kommer hver 100 år og der bliver vi nød til at bruge vejbanen. Så grøfter og 
at muligt andet skal kun håndtere hverdags regn og lige så snart det overskrider denne her 10 års regn så er det nogle andre 
løsninger der træder i kraft. Altså at vejen skal indrettes til at kunne føre vandet til havnen, med hævede kantsten. Så vi får skabt 
nogle hovedveje vandet kan løbe på og der må vi finde os i vandet.  
ASKE: er i gang med at få ny viden på dette område? 
Ja det er det vi skal bruge skt. Kjelds området til.  
ASKE: de nye løsninger der skal være, hvad er det for nogle? 
”Vi skal have transporteret den her mængde vand vi har beregnet os frem til væk, og det er alfa omega. Vi kan ikke bare sige at her 
er et forslag som ser meget pænere ud, så derfor vælger vi det, og desværre fru. Hansen nu har du vand i stuen” 
Men hvis man kan finde nogen kombinationer der kan få alt der her vand væk så ville det være genialt. 
Så jeg tror at det en kombination mellem blå/grønne løsninger samtidig med at kloaknettet bliver udvidet.  Jeg tror ikke på at vi har 
plads til at kunne lave alle de her løsninger. Og det kommer også til at skabe en mangfoldighed det hele behøves ikke se ens ud  
efter min opfattelse. Det bliver forskelligt nogle løsninger dur til indre by og nogle andre dur i Skt. Kjeld.  
ASKE: Så man kommer ikke uden om at udvide kloakken? 
Nej det er min personlige holdning, og fred være med det, det kan man jo også godt.  
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Man skal huske på at både grøften og røret har en fast kapacitet. Når de er fyldte så løber de over. Så på den måder er der som 
sådan ikke nogle forskel og uanset hvilken løsning vi vælger så har den en kapacitet.  Det syntes jeg nogle gange man lidt glemmer. 
Det kan godt lyde som om at hvis vi bare har en grøft så har vi løst det her problem, og det har vi ikke, derfor bliver det nød til at 
være en kombination.    
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Bilag 8 – Referat af interview med René Sommer Lindsay 
Tirsdag 20. november 2012, kl. 10:00 hos Områdeløftet Skt. Kjelds, Vennemindevej Østerbro 
Tilstede: 
Interviewperson: Rene Sommer Lindsay, projektleder for klimatilpasningen i Områdefornyelsen Skt. Kjelds Kvarter 
Interviewere: RUC-projektgruppen ved Hannibal Rasmusen, Jeanne Svalebech Jørgensen, Signe Thora Larsen og Aske Steffensen 
 
Aske forklarer om vores fokus med projektet: Latour brug af diskurs til at klarlægge hvilke regnvandsløsninger der vinder frem. 
Jeppe ved mere om tek.udd.vik. projekterne, og hans viden kan være med til at udfordre vores Skt. Kjeld empiri setup. 
 
Aske: Kan du fortælle lidt hvordan Skt. Kjelds Kvarteret ser ud? 
 
Rene:  Nord for Jagtvej [som er Skt. Kjelds Kvarter] ændre Østerbro markant karakter. 
Inden for Skt. Kjelds Kvarteret: nordvest for Bryggervangen er specielt del af kvarteret. Her er der relativt meget 
nybyggeri og der er meget stille og roligt og rimelig kedeligt her. [sjæleløst]. Hans Knudsens plads er omtrent 
Danmarks grimmeste plads. 
I kvarteret bor der ca. 23.000 mennesker og her er ca. 10.000 arbejdspladser. 
Kvarteret består primært af typiske københavner boligkarreer fra omkring år 1900, men der findes også to større 
områder med byggeforeningshuse og større bygninger der huser erhverv. 
Kvarteret er kendetegnet med meget brede asfaltbelagte gader. 
Stort set alle gaderne er privat-fælles veje, så vi er dybt afhængige af at borgerne vil være med til at klimatilpasse. 
 
Tåsinge Plads har potentiale til at bliver et lokalt samlingspunkt for kvarteret. Der er pt. Ikke noget lokalts 
samlingspunkt i Skt. Kjelds Kvarteret. Pladsen kan blive et ”kultur-laboratorium”. En slags indgang til kultur i 
kvarteret. Vi prøver at få en cafeejer til at åbne en cafe på pladsen. Det afhænger af hvor gode værelser han får. 
Områdefornyelsen bruger flere forskellige storylines til at aktualisere klimatilpasning for borgerne. Det kan f.eks. 
være  
- Problemet med vand i kældrene skal løses 
- Det bliver tryggere ifht. Trafikken. Der kommer mindre trafik som følge af klimatilpasningen 
- Vi kan skabe små opholdssteder der kan fungere som små pusterum, med ”en bænk i det grønne” 
- Klimatilpasning betyder at der skydes flere penge i at løfte kvarteret. På den måde kan man se 
klimatilpasningen som de ”ekstra” det giver krummel på kagen. 
 
Hannibal:  Sådan realistisk set, hvad tror du så bliver til noget? 
 
Rene: Skt. Kjelds Plads vil koste 100 millioner. Det er for dyrt. 
Bryggervange [det grønne bevægelsesstrøg] bliver ret sikkert til noget. Den vil stå færdig i 2016. Tåsinge Plads 
bliver nok også til noget. 
 
Hannibal: Hvad er Områdefornyelsens fokus i arbejdet med klimatilpasningen? 
 
Rene:  Det skal være sjovt. Det er rigtig vigtigt at borgerne er med på projektet. Det sikre at klimatilpasningen bliver 
lokalt forankret og så kan det også være at borgerne (i deres boligforeninger osv.) vil være med til at bidrage 
økonomisk til at gennemføre klimatilpasningsprojekterne.  
Vil hellere lave klimatilpasning i kvarterets forhaver, end ude på vejen, hvis det betyder at borgerne tager 
ejerskab overfor projekterne. 
Klimatilpasningsteamet og Københavns Energi laver beregningerne på om, det så teknisk kan lad sig gøre. 
 
Aske: Hvad har processen omkring samarbejdet været? 
 
Rene: Vi har hyret en tegnestue, Tredje Natur, til at være det friske og visionære input i processen på det mere 
overordnede plan. De har haft til opgave at løfte visioner højt, som et frisk input. 
Tredje Natur har forsøgt at samlet de principper sammen som de forskellige aktører i samarbejdet har, i en 
overordnet visioner for kvarteret. 
Derefter har de præsenteret deres tanker og visualisering for projektkoordineringsgruppen, ved en stor 
workshop, hvor der også var folk fra en lang række andre kommunale instanser med. Her har de så fået feedback 
fra gruppen, som de har forsøgt at indarbejde i deres planer og visioner. Disse planer og visioner blev så 
præsenteret på en offentlig event i kvarteret i august 2012. 
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